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СТЕНОГРАММА
заседания в Центре социально-консервативной политики

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
20 августа 2010 года. 12 часов.

Председательствует Ю.Е.Шувалов
Шувалов Ю.Е. Уважаемые друзья, я вас всех приветствую на площадке Центра социально-консервативной политики! Мы сегодня собрались раньше, чем планировали, но я думаю, что это хорошо, потому что у нас есть серьезный повод, а именно представленный на общенародное обсуждение проект закона «О полиции». Сроки, которые даны нам в предварительном порядке, – до 15 сентября, поэтому партия «Единая Россия», безусловно, не может быть в стороне от этой дискуссии, которая развернулась во всем обществе. Поэтому мы собрались несколько раньше, чем планировали.

Безусловно, впереди у ЦСКП и политических клубов партии собрания и встречи по поводу нового политического сезона, по тем темам, которые являются сейчас актуальными и значимыми, – это тяжелые события, которые были в августе, связанные с климатическими аномалиями, и другие вопросы. Тем не менее, Закон «О полиции» – это, безусловно, знаковая вещь. И сама форма, которая предложена, это открытое обсуждение, общественная экспертиза законопроекта, это долгожданный формат, который мы как центр при парламенте Российской Федерации, при партии большинства всячески приветствуем. И то, что сегодня идут высказывания относительно того, что граждане не уверены в своей возможности повлиять на качество этого закона, на его содержание, безусловно, в этом, может быть, есть доля правды относительно того, что это новый формат. Но мы можем это только приветствовать как инициативу нашего Президента. Я думаю, и другие знаковые законы в таком формате будут происходить. И мы как партия должны, безусловно, в этом принимать участие. 

Политические клубы уже провели определенную работу, есть много предложений, которые поступают на имя председателя Комитета по безопасности Васильева Владимира Абдуалиевича, на имя Председателя Государственной Думы, Председателя фракции «Единая Россия» Грызлова Бориса Вячеславовича. Поэтому Борис Вячеславович Грызлов предложил формат такого внепланового нашего обсуждения сегодня. Я думаю, оно будет полезно и для нас, и для тех, кто  находится в регионах, потому что вся сегодняшняя дискуссия и в видео, и в электронном виде поступит в регионы, и мы за оставшееся время, я думаю, можем внести свой серьезный вклад в обсуждение. Мы пригласили помимо постоянных участников нашей дискуссии экспертов в области правоохранительной деятельности, представителей МВД, еще не все подошли. Я думаю, что сегодня у нас будет достаточно представительная дискуссия. 

Что касается самого законопроекта, я хочу сказать, что имею тоже определенное отношение, годы моей профессиональной деятельности в МВД совпали с началом обсуждения реформы правоохранительной системы, и мы с коллегами принимали участие в подготовке предложений относительно изменений базовых законов. Но этот процесс шел достаточно долго. И вот сегодня мы имеем законопроект. Я думаю, что время, которое ушло на подготовку такого политического решения, оно объясняется тем, что работа правоохранительной системы, безусловно, очень ответственна для общества. Любые изменения в ней могут отразиться на жизненно важных вопросах, то есть безопасности граждан. Поэтому любые решения, связанные с обеспечением каких-то изменений в работе правоохранительной системы, должны быть выверены. 

Сегодня нам предложен ряд серьезных изменений к действующему Закону «О милиции», начиная от ключевого – названия «О полиции». Об этом тоже давно уже шла дискуссия. Я считаю, что сейчас время пришло. Само название «полиция» свидетельствует о том, что власть берет на себя ответственность за безопасность граждан. Мы понимаем, что милиция – это больше общественная безопасность, организуемая гражданами на уровне муниципалитетов. Мы не исключаем, что в перспективе будут решаться вопросы формирования муниципальной милиции как таковой. Но полиция – это задача обеспечения безопасности страны, ответственность, которую государство берет на себя. Это первый вопрос – название. Безусловно, это вопрос, требующий тоже обсуждения, он является дискуссионным. Но мое мнение, что это правильное решение. 

Второй вопрос, который существенно продвигает ситуацию в вопросе развития правоохранительной системы, это упорядочивание тех нормативных актов, которые сегодня  регламентируют деятельность МВД. В частности полиция теперь не будет регламентироваться 43 нормативными актами, которые просто упраздняются в результате принятия в перспективе этого закона. При этом существует достаточно много  отсылочных норм. Мы в своем кругу с экспертами обсуждали этот вопрос, считаем, что это вещь, требующая обсуждения и, может быть, внесения более конкретных формулировок в закон, потому что в частности по вопросу социальных гарантий мы говорим, что будет принят дополнительный закон. Но чем больше будет вещей прописано в существующем законе, тем правильнее было бы, на наш взгляд. 

Также мне кажется важным, что в законе есть очень много вещей, регламентирующих деятельность сотрудников правоохранительных органов. Мы теперь в большей степени видим те реальные ограничения, которые накладываются на сотрудника правоохранительных органов, и ту ответственность, которую он несет в случае нарушения этого  регламента. 

В целом я хочу сказать, что закон сам по себе является очень важным для нашего общества, потому что он затрагивает жизнь практически каждого нашего гражданина. И сегодня мы надеемся на то, что дискуссия выйдет на новый качественный уровень с включением возможностей партии «Единая Россия», таких уже публичных открытых возможностей. 

Также мне хотелось бы отметить вопрос, который давно обсуждался в правоохранительной системе, это вопрос общественного контроля, он тоже требует внимания. Он прописан весьма четко относительно форм общественного контроля над работой правоохранительной системы, в том числе это критерии оценки деятельности правоохранительных органов. Мы давно говорили о необходимости учитывания мнения общественности о работе правоохранительной системы. 

Вот ряд тех вопросов, которые мне кажутся важными, которые могли бы быть предметом в том числе и нашей сегодняшней дискуссии. 

Я хотел бы дать слово в первую очередь представителям политических клубов партии для того, чтобы задать тон нашей дискуссии, а дальше дать возможность всем участникам выступить по существу обсуждаемого вопроса. 

Пожалуйста, Владимир Абдуалиевич Васильев, вам слово.

Васильев В.А.  Я бы что хотел предложить? Очень коротко, поскольку времени у нас мало, а участников много, нам, может, как-то определиться по регламенту ведения с тем, чтобы дать возможность всем, кто откликнулся и пришел, высказаться хотя бы коротко. 

Второе. Присоединяюсь к тому, что вы сказали, Юрий Евгеньевич. Я думаю, все здесь люди достаточно подготовленные и тему мы эту знаем. Я полагаю, что вопрос главный сейчас: нужен закон или не нужен закон? И второе: закон о полиции или о милиции? Похоже так, два вопроса остались. Важен очень, безусловно, общественный контроль, важны права граждан, об этом обо всем поговорим. И в связи с этим, я думаю, что нам сейчас всем тоже понятно, что реформа в системе МВД назрела давно. Каждый присутствующий здесь, насколько мне удавалось слышать, или видеть, или читать ваши высказывания, ставил эти вопросы. Никто за этим столом не удовлетворен сегодня  работой системы МВД, включая и самого министра внутренних дел – мы слышали его заявления,  решения по этому вопросу. 

То есть первая часть вопроса, что необходимы изменения в системе, очевидна. Вопрос возникает: как, какие изменения? И здесь, конечно, об этом нужно будет поговорить. Это очень важно. Еще раз огромное спасибо всем, кто пришел. Я надеюсь, еще кто-то припоздал и тоже подойдет, к нам присоединится. 

Второе – это вопрос: полиция или милиция? Называть или не называть? Это недешево стоит. Мы в свое время назвали ГАИ ГИБДД и получили в результате то, что получили, а денег потратили немало. Понятно, что это цветораскраска, надписи на шевронах, это вся печатная продукция, штампы, названия учреждений. Это недешевое удовольствие. И здесь, конечно, у людей разумный вопрос возникает, тем более, что наши граждане сегодня достаточно критично оценивают действия власти, и у нас сейчас немало, и здесь присутствуют, кстати, представители общественных организаций, которые очень критично оценивают действия власти, и, видимо, вполне обоснованно они об этом будут говорить. Поэтому у людей возникает вопрос: деньги потратим, а результат получим? Какой результат получим? Беспокойство, конечно, есть. Но авторы законопроекты предлагают это  решение.  Я позволю себе остановить внимание на двух аспектах. 

Первое. Смотрите, милиция как таковая, которая сформировалась уже давно, она в исторических условиях сформировалась, все вы знаете, что это вооруженный народ. Сегодня мы, пожалуй, единственное исключение остались с милицией. Наши союзники, соседи по СНГ тоже уже в полицию все превратились. Нас не очень понимают даже в понятийном плане, но это можно отодвинуть, без этого жили, можно еще прожить. Но, смотрите, что произошло. Та самая милиция, которую на образах дяди Степы, Аниськина и многих других положительных героев мы видели и воспринимали, сегодня ее народ назвал одним словом «менты». Хотя я вот работал и в МВД, со многими присутствующими здесь пытался противостоять этому, надо сказать, что мы проиграли. Вот прилипло «менты» и не отскоблишься. Ну никак не отскоблишься от этого, вы же сами видите, слышите, как это  неприятно. Потому что люди-то видят качество изменений, они дали название системе милиции. И, кстати говоря, Президент взял на себя огромнейшую ответственность. Ведь можно было проводить эту реформу без изменения названия, потому что уж в чем, в чем люди хорошо понимают – вот в таких простых вещах. Вот это название – это вопрос политический, наверное. Потому что старое поколение вспоминает полицаев, мы говорим о том, что у нас есть отношения с полицейскими государствами, мы работаем в системе полицейской, у нас есть обязательства. Тут целый ряд вопросов есть. И вот об этом бы тоже надо поговорить, я так думаю. 

Еще целый ряд вопросов есть. От чего отказывается система МВД? Хорошо, что она отказывается, превращается в полицию. Но на периферии останутся никем не востребованные, не обеспеченные функции. Вот здесь есть специалисты, мы их пригласили, огромное спасибо тем, кто работал в системе, работает. Хотелось бы, конечно, мнения. Потому что помните, как с вытрезвителями было? Мы от них отказались, и так  они и остались, их никто и не взял. Вот они сейчас потихонечку растворяются как таковая сущность. 

Я бы на этом остановился. И, если можно, попросил бы еще вот о чем, если позволительно. Здесь сидит приглашенный по моей просьбе Владимир Семенович Овчинский, он торопится очень со временем. Если будет возможность, дать ему выступить до часу дня. 

Шувалов Ю.Е. Хорошо. Сейчас я хотел бы дать слово представителям клубов. 

Ирина Анатольевна, пожалуйста.  

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день. Действительно, тема, которую мы обсуждаем, чрезвычайно важна. На мой взгляд, уже не существует вопросов в публичном пространстве и в сознании людей о том, нужны ли изменения. Совершенно очевидно, что да. 

Говоря о первом формальном признаке, который прилагается в данном законе, это изменение наименования, я бы его не рассматривала просто как формальный, а рассматривала как сущностный. Самое сложное всегда – это изменить психологию. И вот ментовская культура, ментовская психология, которая, кстати, уже появилась и на экранах телевизоров в художественных сериалах и пропагандируется широко, это вещь действительно чрезвычайно опасная и уже укоренившаяся. Поэтому сломить эту психологию, сформировать и у самого личного состава, и у общества новое отношение к качеству понимания роли и задачи полиции – эта задача самая сложная. 

Но давайте зададим себе вопрос, совпадают ли сегодня интересы государства и ожидания общества? На мой взгляд, несомненно, совпадают. Почему?  Потому что и государство, и общество заинтересованы в том, чтобы обеспечивалась безопасность граждан. Но при этом очень важно, чтобы в публичном обсуждении, в этих ожиданиях не случилось так, что все усилия будут направлены на то, чтобы создать максимальное количество препятствий, обращаю на это внимание, для реализации сотрудниками своих полномочий. Чтобы не оказалось, что сотрудник у нас будет ограничен во всем и фактически не сможет обеспечивать эту важнейшую функцию – пресечение противоправных действий, воспрепятствование противоправной деятельности, защита законных интересов и прав граждан. Поэтому очень важно соблюсти вот этот баланс. И думается, что законопроект, предложенный Президентом, все-таки нацелен на обеспечение такого баланса. Думается, что сегодня недостаточно говорить просто об общественном контроле.  Наверное, нужно было бы сказать обществу, что сегодня полиция будет заинтересована в сотрудничестве с обществом, в том, чтобы общество не молчаливо наблюдало за противоправной деятельностью, которая ему известна, а соучаствовала в том, чтобы максимально препятствовать, сообщать, информировать о такой деятельности. И здесь, как раз говоря о функциях общественных институтов, думается, что они имеют большое значение и роль не только в форме контроля. 

Вы знаете, коллеги, я бы обратила ваше внимание на позицию Президента. Позиция действительно очень ответственная, серьезная, потому что сегодня, будучи гарантом Конституции, Президент берет на себя перераспределение тех полномочий. И сегодня ведь по закону, если вы обратили внимание, утверждать положение о министерстве будет не министр, как это было в прошлом законе, а будет Президент Российской Федерации. Тем самым Президент как гарант Конституции говорит, что я, в полной мере понимая задачи, которые стоят перед полицией, буду лично определять положения, ведомственный нормативный акт, к которым часто у нас бывают претензии, содержание этого подзаконного нормативного акта. И вы понимаете, статус его поменяется, а самое главное, поменяется и ответственность. То есть Президент фактически принимает ответственность на себя. Это очень серьезный и важный момент. В том числе Президент готов определять состав общественного совета при министерстве. Ну, назначение на высшие должности, оно было. Но я бы еще обратила внимание на то, что Президент предлагает перераспределить очередность осуществления контроля за полицией. В первую очередь сам Президент, во вторую очередь Федеральное Собрание, и в третью очередь Правительство. Если вы помните, в действующем законе во вторую очередь было Правительство вначале, а потом Федеральное Собрание. 

О чем это говорит? Это не просто перемена мест слагаемых. Это серьезное, принципиальное, новое отношение к тому, что, собственно говоря, должны из себя представлять правоохранительные органы в лице полиции, и  кто будет в том числе нести ответственность за качество и содержание их работы. 

Говоря о важных новеллах, коллеги, я смотрю на публичную дискуссию, и у меня иногда складывается впечатление, что люди закон вообще не читали. Они рассуждают на тему, хорошо или плохо. Вы знаете, я думаю, что так можно рассуждать гражданину, может быть. Но когда речь идет о профессиональном разговоре, мы должны понимать, что закон будет иметь правоприменение и иметь конкретные правовые последствия. 

Очень важно, что появляется институт стажерства. Это очень важно. И то, что он будет в течение года. Но видится неправильным, что у стажера не будет со стороны государства тех гарантий защиты жизни, здоровья и безопасности и других, как у сотрудника, потому что полномочия у него будут фактически те же, ну а государство должно обеспечить его защиту. Равно как государство, на наш взгляд, должно обеспечить защиту и тех общественных сотрудников, которые будут взаимодействовать с органами и будут участвовать в обеспечении правопорядка. Я имею в виду те случаи, когда может быть причинен вред здоровью данного сотрудника или общественного помощника, а уж тем более если наступает крайне негативное последствие в виде гибели. Государство должно взять на себя защиту, это несомненно. 

Очень хорошо, что появляется ежегодная аттестация по вопросам применения оружия и спецсредств сотрудниками. Но при этом мы не видим, чтобы появилась периодичность аттестации общеквалификационной, психологической. Это тоже должно быть. Думается, что есть смысл проверять ежегодно не только способность адекватно реагировать на сопротивление и правильно применять спецсредства, но и выяснять, насколько изменился психологический статус сотрудника, выяснять, насколько его профессиональный уровень соответствует требованиям времени. 

Очень важно, чтобы в законе появились требования не только к личному рядовому составу, но и к должностным лицам среднего офицерского и высшего состава. Сегодня таких квалификационных требований в законе нет. Думается, что они должны хотя бы в общем виде, но все-таки появиться. 

Я понимаю, что в основном в силу ряда случаев, которые имели место, печальных действительно случаев, когда сотрудниками превышались свои полномочия, особое внимание будет обращено на те нормы, которые касаются этого. Но, прочитав возможность применения спецсредств, конечно же, все рамки выстроены правильно. Но, с другой стороны, мы понимаем, что может сложиться ситуация, что действия сотрудника фактически по применению спецсредств будут всегда обращены против самого сотрудника. 

Вот смотрите. Журналистов наверняка больше всего это заинтересует, тем не менее я все-таки скажу об этом. Дается перечень, куда нельзя наносить удары резиновыми спецсредствами. Получается, можно только по рукам и ногам. Если вы, занося палку, попали по уху, то прокуратура будет с вами разбираться, будут проводить проверку и т.д. То есть вы должны сказать человеку: вы остановитесь, повернитесь ко мне, дайте свою ручку. Вот эти вещи мы должны понимать. Мы все-таки исходим из того, что государство защищает законопослушных граждан, государство обеспечивает защиту безопасности людей. И в том случае, если кто-то действует вне закона, если кто-то совершает действия, требующие пресекательных мер и применения спецсредств, то мы должны понимать, что сотрудник не будет стоять, почесывать голову и думать, стоит или не стоит, или я потом буду всю оставшуюся жизнь отписываться. И потом может сложиться ситуация, когда граждане будут обращаться к милиционеру, а он будет  говорить: извините, а по закону-то я не могу, вы там уж как-нибудь сами разберитесь, а я постою рядом. Вот чтобы этого тоже не произошло, это очень важный момент. 

Конечно, очень важно, что в законе появилось прямое указание на знание Конституции, соблюдения норм этики и морали, появились ограничения дополнительные в связи с прохождением службы. Но для меня, например, видится странным. Заниматься преподавательской деятельностью, финансируемой за счет иностранных государств, лиц и организаций, нельзя, но при этом заниматься оплачиваемой деятельностью за счет иностранных государств и иностранных лиц можно с разрешения руководителя органа испольной власти в сфере внутренних дел. Мне кажется, это какая-то неточность. Она должна быть учтена, чтобы потом мы не стали заложниками этой ситуации. 

Говоря еще о возможности действий сотрудников милиции, есть, например, такая позиция, что угнанную легковую машину, если там есть пассажир, кроме водителя, сотрудник остановить не может. А если два угонщика, один из них, конечно, пассажир, что теперь, это транспортное средство останавливать нельзя? Как быть в связи с этим? То есть эти все вещи важны. Мы должны понимать, что во главу угла ставится защита законных прав и интересов граждан общества, которое в данном случае терпит посягательство или действия противоправные, в том числе и со стороны вот  таких угонщиков. 

Дальше. Нельзя в отношении транспортных средств, принадлежащих диппредставительствам. А если диппредставительство сказало, да, у нас украли машину, мы просим вас принять все необходимые меры, остановить, задержать. А останавливать нельзя. Что тогда делать сотрудникам милиции? По закону формально просто не имеют права. Вот эти вещи тоже важны. 

Если говорить о гарантиях, я думаю, что, несомненно, то заявление, которое сделал Президент, о том, что будет специальный закон, я не сторонник того, чтобы государство здесь как раз экономило, скупой заплатит дважды, как известно. Вот уже та новелла, которая появилась, раньше в случае гибели выплачивалось пособие соотносимо денежному довольствию, а сегодня окладу, все понимают, что это разные деньги. Разные деньги, и не нужно уменьшать, не нужно переходить на оклад, не нужно на этом экономить. Мы прекрасно понимаем, что сегодня в случае гибели сотрудника милиции, который честно, добросовестно исполнял свой долг и защищал граждан и страну, должна быть соответствующая компенсация. И попытка переходить даже с такого денежного содержания просто на оклад, мне видится, это не тот путь и не тот подход, который должен быть. 

Если в целом говорить о том, какой будет результат нашей всей совместной работы. Я думаю, что сам факт принятия закона – это только первый шаг. Дальше должны следовать действия власти, конечно же, действия общества и действия средств массовой информации. Конечно же, новый кадровый набор с высоким уровнем требований к профессиональной подготовке, к психологическому статусу, знаниям, навыкам, умениям, если хотите, даже спортивной подготовке, что мы сегодня, к сожалению, не видим, и вообще с трудом понимаем, может ли этот сотрудник милиции в принципе бегать, или он может только ходить, тяжело переваливаясь. Все эти моменты не должны превращаться в иронию или в курьез. Это серьезная, планомерная, системная работа. Да, сегодня государство, власть и общество должны объединиться. Именно объединиться. Общество не должно сидеть и ждать, что Президент подпишет закон и обеспечит так, чтобы по мановению волшебной палочки все изменилось. Так не будет. Поэтому, если мы союзники, если мы понимаем, что безопасность общества и профессиональная полиция – наши общие интересы, мы должны объединить наши усилия. Во всяком случае, позволю себе утверждать, что власть сегодня к этому готова. 

Шувалов Ю.Е. Мединский Владимир Ростиславович. Я прошу только, в рамках регламента, у нас все сегодня готовы выступать. 
Мединский В.Р. Спасибо большое, Юрий Евгеньевич. Тяжело уложиться по такой теме в рамках  регламента, я постараюсь тогда пунктами: раз, два, три, четыре, пять. Может быть, без излишних доказательств, поскольку все эти пункты дискуссионные, мы их должны обсудить. 

Хорошая фраза прозвучала: ребрендинг органов. Хочу напомнить, что с точки зрения классического маркетинга ребрендинг есть замена вывески без замены содержания с целью продать за большую цену. Поэтому как бы, не дай богу, к этому не свелась у нас реформа милиции, полиции, когда мы заплатим, как правильно сказал Владимир Абдуалиевич, за смену шевронов, и получим то же самое. 

Поэтому, что, на мой взгляд, нужно делать, используя президентскую инициативу в данном случае как толчок, поскольку это толчок к широкомасштабной реформе правоохранительной системы, которую, безусловно, не решить одним законом, даже таким масштабным, предусматривающим такие мелочи, безусловно, полезные, как внеочередное устройство в детский садик и подробный перечень мест, куда можно бить, куда нельзя согласно Федеральному закону. 

Первое.  Я не смог получить ни откуда информацию о численности наших правоохранительных органов в общем. Такое ощущение, что это полная военная тайна. Численность армии мы знаем чуть ли не до человека. Совокупную численность правоохранительных органов всех понять невозможно. Как мы их собираемся сокращать на 20%, на сколько. Мне кажется, что вообще вопрос сокращения численности МВД решать абсолютно бессмысленно без сокращения функционалов, поскольку ГАИ у нас 135-140 тысяч гаишников.  

Васильев В.А. 70. 

Мединский В.Р. 70? Это противоречит даже официальным заявлениям некоторых руководителей ГАИ, они называют бóльшие цифры. Видимо, тоже не знают до конца. Получается что у нас? Понять, много гаишников или мало абсолютно невозможно. Причем они у нас занимаются массой бессмысленных операций, включая перевешивание бесконечное номеров, проведение техосмотров, понятно, что они лучше всех в этом разбираются – в техсостоянии автомобилей, и т.д., и т.д. Вот много или мало – не знаю. Я пока ехал сюда насчитал 18 стоящих милиционеров ГАИ на дороге скучающих. Извините, 18 постов, некоторые по два были. От Калужского шоссе. Если мы поручим органам ГАИ функционал, вменим им еще арестовывать немытые автомобили и принудительно доставлять их на организованные муниципальные мойки, я думаю, что и 270 тысяч человек с этим не справятся. Значит надо сокращать функционал. Мы должны в рамках реформы убрать милицию с улицы, ей нечего делать на улице, ей нечего делать около метро – это  иллюзия безопасности, это самообман. ГАИ нечего делать на перекрестках, если там работает светофор. Это бессмыслица, это вызывает только раздражение у людей. Поэтому милицию надо убрать с улицы, лишить ее функционала в этом отношении. 

Вторая позиция. Уже сколько сломано вокруг этого копий. Налоговая полиция или налоговая милиция, полное дублирование функций,  с одной стороны, УБЭП – наследника ОБХСС, с другой стороны, Федеральной налоговой службы. Зачем? Что делает этот орган? Зачем мы людей вводим в искушение? Мы должны святых набрать этот орган?

Овчинский В.С. В 2003 году ликвидирована Налоговая полиция. 

Мединский В.Р. Да, только она переползла в Управление по налоговым преступлениям частично, те, кто не ушли в наркоконтроль. Чем они занимаются, давайте откроем Интернет и посмотрим. Зачем вводить людей в искушение? Пусть займутся борьбой с преступностью, другим функционалом. 

Третья позиция. Вертикальное, горизонтальное финансирование и т.д. Я абсолютно убежден в том, что вертикальная система управления органами МВД крайне нужна была для нашей страны на переходный этап собирания государства. Я не убежден в том, что эта система должна быть вечной. Я не очень понимаю. Когда губернатор бы абсолютно выборный – одна история, когда губернатор сейчас является фактически назначаемым Президентом чиновником – другая история. Почему мы не можем повесить на губернатора дополнительную ответственность и дополнительные полномочия, постепенно, может быть, не сразу, в рамках реформы продумать, как это, за состоянием преступности в регионе, по крайней мере, преступности мелкого и среднего характера. 

Следующий вопрос. Мы справедливо говорим о том, что не все чиновники должны выбираться. Я всегда говорил о том, что выборы губернаторов в нашей системе так, как это функционировало в 90-е годы, это абсурд. Но есть должность, в которой невозможны никакие фальсификации, есть должность, где не смогут работать политтехнологи. Есть должность, где нельзя обмануть человека и втереть ему в мозги, хорошо работает это выборное лицо или плохо, это начальник местной милиции. Потому что человек либо чувствует себя в безопасности, либо не чувствует, и все. И американцы очень мудрые люди, что с момента образования страны выбирают местных начальников милиции. Не знаю, как это сделать. наверное, надо советоваться с профессионалами. Не знаю, какой должен быть функционал у этого шерифа, начальника милиции. Не знаю. Не знаю, как он должен совмещаться с назначенным начальником. Но надо об этом думать. Вот когда мы  говорим о том, что общественность должна влиять через Интернет, это все слова. Она может повлиять очень четко и понятно – раз в пять лет проголосовав. Я чувствую себя в безопасности, живя в своей деревне, поселке, городе или нет. У меня ограбили квартиру или у соседа, нашли врага, вернули украденный автомобиль или нет. 

И последнее, очень тезисно. По поводу такой кощунственной вещи, мы почему-то стесняемся об этом говорить, считаем, что это неправильно, что это стыдно, ужасно, что этого быть не должно. Я не понимаю, почему? Почему мы не можем предусмотреть систему в рамках реформы, когда сотрудник милиции-полиции, орган милиции-полиции не только морально,  нравственно и т.д., но и материально заинтересован в борьбе с преступностью?  Мы что, предполагаем, что эти миллион, полтора, два миллиона человек неожиданно станут святыми сами по себе? Они живут в обществе, они не могут быть свободными от общества. Слишком много соблазнов, особенно в крупных городах. 

Или возьмем направление, вот мы обсуждали с Владимиром Абдуалиевичем, возьмем направление борьбы с нелегальным контрафактным алкоголем. Страна умирает. Мы или ждем, что они заплатят, или надо платить самим. Причем это же элементарно. Акцизы собирает субъект Федерации рубль, будет собирать два, если милиция начнет работать по-настоящему. Почему с рубля разницу она не может получить свои 10% в качестве дополнительного финансирования и т.д., и т.д. Вы же поймите, у этих людей изменится психология. Они же будут воспринимать себя государевыми людьми. Им же взятку после этого дать нельзя будет. Он все равно получает те же, либо меньшие, либо большие деньги, но он их получает официально и гордится собой. Эти люди поменяются внутри, и так по разным направлениям. Вот простой способ решения вопроса. В свое время Налоговая полиция, упомянутая вами, получала же 10%. Мы страшно это осуждали, но денег они брали меньше, чем не буду говорить когда и кто.

Поэтому очень важно, чтобы обсуждение Закона «О полиции» и принятие этого Закона свелось не к формальному ребрендингу, о котором мы сейчас говорим, и не к появлению даже дополнительных и очень нужных социальных мер защиты, а привело к полным, возможно даже революционным изменениям в системе правоохранительных органов, ибо обеспечение безопасности есть важнейшая задача государства. Если мы с этой задачей не справляемся, мы не имеем права на существование. 

Крыштановская О.В. Важнейший законопроект предложен Президентом, в этом нет никакого сомнения. Я по образованию философ, поэтому хотела бы обратить внимание на философскую часть вопроса этого. В начале ХХ века в России очень модным и влиятельным было движение философов, которые называли себя «имяславцы». Самым известным их представителем был Павел Флоренский. Суть этой философии заключалась в том, что имя оказывает влияние на предмет или на субъект, не все равно, как ты называешься. И в данном случае это именно так. Я полностью согласна с тем, что говорил Владимир Абдуалиевич на этот счет. Не может быть произведена глубокая серьезная реформа правоохранительной системы, если у народа запало в оперативную память это грубое, вульгарное слово «менты» и имидж милиционеров как людей глубоко коррумпированных, все эти анекдоты про тупость и т.д. 

В то же время давайте посмотрим, какой имидж имеют полицейские. Я не беру наши послевоенные фильмы о полицаях как предателях внутри страны. Но западный полицейский все-таки – это некий супермен. Мы виноваты в этом или нет, но так сложилось, фильмы многочисленные, которые показывались на наших экранах, сформировали другой образ. Образ человека спортивно хорошо подготовленного, эрудированного, который технически очень вооружен и который способен на очень многое. Он вызывает и трепет, и уважение в обществе. Мне кажется, что изменение имени – это не просто пустой ребрендинг, на который будут потрачены деньги. Это изменение философии самой. И правильно Президент говорил о том, что милиция соответствовала одному типу общества и одному типу отношений между правоохранительной системой и обществом. Теперь эти взаимоотношения изменились. И я думаю, что одна из главных причин вот этого глубокого конфликта заключается в том, что милицейских сотрудников воспитывали в той же прежней социалистической системе ценностей, что государство превыше всего, что не личность надо защищать, а государственные только интересы. Сейчас это изменилось, общество наше изменилось. 

Поэтому необходимо не просто проводить конкретные точечные реформы, а именно глобальный ребрендинг, который изменит, я надеюсь, в принципе эти взаимоотношения. Но, безусловно, просто принятием этого закона изменить это невозможно. Это только шанс, это только открытая дверь. И потом должна быть огромная работа. И, мне кажется, очень важный момент – это изменение системы подготовки этих милицейских кадров в соответствии с этой новой парадигмой, новой концепцией взаимоотношений полиции и общества в нашей ситуации. 

Если мы заглянем в Интернет, как идет обсуждение этого законопроекта, мы увидим, что либерально настроенные граждане выражают большие опасения по поводу главным образом четвертой главы, где есть те разрешения, допущения, когда, например, полицейский сможет входить в жилище, или на какие-то территории и т.д., что не вызовет ли это волну беспредела неоправданного. Мне кажется, что всем экспертам, которые здесь присутствуют, и вообще, людям, которые понимают в этом, и вообще понимают, почему эти вещи необходимы, надо начать в  средствах массовой информации серьезно объяснять другим людям, почему. Потому что иначе это звучит неоправданно жестко, наступлением на демократические  права граждан. Вот чтобы этого не происходило, здесь нужна какая-то разъяснительная работа. Я вот, например, сама тоже с удовольствием бы послушала объяснения, почему это необходимо для работы полицейских. 

Мне кажется, что действительно принятие этого закона – серьезный шаг в деле модернизации нашего общества. Всегда говорят, что наши власти ратуют только за экономическую модернизацию, только за технологическую модернизацию. Нет, вот принятие такого закона говорит о том, что модернизация – глубокий процесс, который затрагивает и политические, и государственные основы. Что мы действительно меняемся, что у нас есть воля к этим изменениям. Я думаю, что это очень позитивный и обнадеживающий процесс. 

Овчинский В.С. Уважаемые коллеги, я почти 30 лет проработал в системе МВД, был и помощником министра внутренних дел при Куликове, и руководителем Российского бюро Интерпола при Степашине, поэтому знаю прекрасно, как организована не только наша система, но и вся полицейская система в мире. 

И я был членом оргкомитета по разработке данного закона, который мы сегодня обсуждаем. Правда, я участвовал в разработке закона другого – Закона «О милиции», а не Закона «О полиции», который опубликован после 6 августа. 

Сначала положительное, что есть в этом законе лично для меня. Я считаю, что главный плюс этого законопроекта заключается в том, что сохранена централизованная система управления органами внутренних дел. Централизованная вертикаль, пирамидальная система управления – это главное, потому что в нашей стране ничто иное не пройдет и все превратится в децентрализацию, в волну сепаратистских явлений. И то, что мы сейчас наблюдаем на Северном Кавказе, в условиях децентрализации вызовет просто вспышку нового сепаратизма и новых террористических действий. Поэтому централизация – это главное. 

Второе, что главное сделали разработчики, учли как никогда все международные правовые требования – документы ООН, Совета Европы, Евросоюза, ОБСЕ. Предыдущий закон, который тоже очень неплохой, действующий Закон «О милиции», он в большинстве своем эти требования не учитывал или учитывал как второстепенный фактор. Здесь они учтены, они просто включены в ткань законопроекта, это очень важно. 

Теперь о тех вопросах, которые поставил Владимир Абдуалиевич. Первый, смена названия. Потому что я тоже считаю, что это проблема не какая-то второстепенная, а философская проблема, вы абсолютно правильно сказали, политическая проблема. Я категорический противник смены названия. Объясняю это тремя факторами. 

Первый. Вот вчера опубликованы опросы общественного мнения. Мы ориентируемся на мнение нашего народа или не ориентируемся? Если мы ориентируемся на мнение народа, то только 10% граждан России по данным ВЦИОМ и по данным ФОМ поддерживают смену названия. 25% и в том, и в другом опросах выступают категорическими противниками. А более 60% абсолютно наплевать, как будет называться – милиция или полиция. Берем, что только 10% согласно со сменой названия. Это первый фактор, но он не самый главный.

Фактор историко-политический. Действительно это философская проблема. И историческая память со времен Великой Отечественной войны достаточно короткая, и у всех еще в памяти зверства полков, батальонов, подразделений СС по уничтожению населения и на территории Советского Союза, и в России, и в Белоруссии, особенно в лесах Брянской области и в других. Поэтому спросите любого ветерана, согласен ли он со сменой названия? Я вам скажу, что большинство ответит вам «нет». И я не согласен. У меня отец тоже всю жизнь прослужил в милиции, и когда в 91-ом году (он еще был жив) обсуждалась эта проблема, он говорит: сделай все, чтобы осталось название «милиция». И тогда мы сделали, чтобы оставить название «милиция», хотя то же самое обсуждалось. 

И третий фактор материальный по смене названия. Вот эксперты журнала «Деньги» провели тщательную комплексную экспертизу, откройте последний журнал «Деньги», и досконально все посчитали. Минимальная цена смены названия 13 млрд. рублей. Это в условиях, что у нас ликвидация последствий пожаров, Олимпиада, что у нас сейчас в милиции не хватает ни транспорта, ни бензина, ни боеприпасов, не успевают вовремя форменное обмундирование менять. 13 миллиардов возьмите и выкиньте на ветер. Я не понимаю, для чего это делается. Абсолютно не понимаю. По этой позиции я категорический противник. 

Дальше, о том, нужен ли закон. Еще раз повторяю, что закон, конечно, нужен в общем комплексе реформирования системы МВД и правоохранительных органов в целом. Действующий Закон «О милиции» неоднократно был обсуждением в Конституционном Суде, а я сейчас являюсь советником Председателя Конституционного Суда, и ни одно положение действующего Закона «О милиции» никогда не было признано антиконституционным, в отличие, допустим, от Уголовно-процессуального кодекса. Мы приняли где-то больше 20 постановлений, где признали те или иные нормы УПК неконституционными, уже нового УПК. 

Поэтому, хорошо, принимается новый закон, это хорошо, новый закон, новая редакция, это только положительный фактор. Но мы все должны понимать, что не это главным является в реформе системы МВД. Потому что закон – он рамочный в любом случае, Закон «О полиции», «О милиции», какой он будет окончательно. Это рамочный законодательный акт. Он содержания не меняет, потому что главная сейчас идет реформа, крутится, это изменение структуры МВД, которое от нас всех, даже от бывших сотрудников, в тайне находится. Все говорили, что 6 августа Президент должен опубликовать новую структуру, издать Указ. Ее нет. А за это время ликвидированы подразделения в системе МВД, которые являются главными в обеспечении нашей безопасности, антитеррористической безопасности. Ликвидирован Департамент  режимных объектов, закрытых городов. По каким причинам, кто это сделал, зачем? Непонятно. Ликвидирован Департамент транспортной милиции, маленькое управление. Ликвидировано 20 линейных управлений транспортной милиции. Ликвидирован до этого был два года назад Департамент борьбы с организованной преступностью и терроризмом. Это в условиях постоянно повышающейся террористической опасности! Кто это делает? Зачем это делает? Почему? И в этом ли суть реформы МВД? Это антиреформа! Поэтому очень будет неправильно, если неплохим законом о милиции-полиции будут прикрыты те непонятные явления, которые происходят сейчас в нынешнем МВД. 

Совершенно непонятно, что творится сейчас с учетом регистрации преступлений. МВД в июне принят новый приказ об учете регистрации преступлений, опубликован в «Российской газете». Опять допотопный пещерный уровень. Опять отрывные талоны, опять журналы учета регистрации преступлений. Опять вся система, которая дезорганизует  работу, а не наводит порядок. Все давно говорят о введении формализованных бланков, о компьютеризации, о том, чтобы учитывалось не преступление, а криминальное происшествие, как во всем мире. А у нас получается, что по итогам этого полугодия граждане заявили в органы внутренних дел 11 миллионов заявлений и сообщений о преступлениях, а зарегистрированы как преступление только один миллион, то есть каждый десятый из заявленных, а остальные ушли в материалы об отказе в возбуждении уголовных дел, которые растут, постановления эти растут в геометрической прогрессии. Одновременно в геометрической прогрессии растут постановления прокуроров об отмене этих постановлений как незаконных, но это опять не регистрируется как преступность. И вот этот обман творится уже много лет. Последние семь лет это все нарастает как снежный ком. А здесь и нарушение законности, потому что из  100 тысяч работников милиции, которые в прошлом году были наказаны за нарушение законности, 60% были наказаны за нарушение законности в сфере учета регистрационной дисциплины. То есть получается, что по главному компоненту деятельности МВД ничего не меняется, а это называется псевдореформа!

Спасибо. 

Орлов Д.И. Совершенно очевидно, что, несмотря на неочевидную, неясную для общественного мнения необходимость переименования милиции в полицию, необходимость такая все-таки есть, и не только в силу ребрендинга. 

Я все-таки хотел бы обратить внимание, что бóльшая часть граждан пока сомневается. Нет по этому поводу не только консенсуса, не только антирейтинга этого решения, мы просто констатируем неопределенность. И кто на этом поле победит, и если на этом поле победит власть, которая проводит реформу и ребрендинг, то как раз там сформируется поле поддержки новых правоохранительных органов и их нового образа. Это не приговор – итоги этого опроса, это выбор. Как, кстати, и пожары. Когда нам говорят, не надо пожары использовать для имиджевых целей (это отступление), потому что это заведомо проигрышная тема. Кто это сказал, что заведомо проигрышная тема? Это ремарка. 

С моей точки зрения, ребрендинг, безусловно, нужен. Конечно, расходы будут значительными, это несомненно. Но имиджевый выигрыш, имиджевая выгода от подобного решения, если, конечно, оно будет сопровождаться хотя бы небольшими изменениями в работе правоохранительных органов и полиции, они будут огромными. Они позволят сформировать новый значительный фрагмент в том плато доверия власти, которое существует, и разрушит сейчас значительную зону недоверия. Я думаю, что процентов 15-18 граждан при разумном проведении реформы этой, ребрендинга могут влиться в то большинство, на которое власть опирается. Но это такой прагматический социологический взгляд. 

Теперь о восприятии полиции в общественном мнении. Совершенно верно было сказано, что слово «полицай» и некоторые негативные характеристики, которые относились к деятельности полиции в начале ХХ века, из учебников, условно говоря, они преобладают сегодня в структуре восприятия полиции. Это отнюдь не означает, что при достаточно серьезной информационной кампании, показывающей, как реально полиция работала в начале ХХ века, она работала очень эффективно, при этой информационной кампании мнение, конечно, изменится качественно. Не говоря уже о том, что это же новая сущность. Философы уже высказались. Была старая сущность, себя исчерпавшая, а это новая сущность. И ясно, что два образа, городовой, которого видели на всех перекрестках, символ порядка, и околоточный надзиратель, которого знали все, в отличие от участкового инспектора, это образы порядка. Их не надо особенно создавать, их нужно вспомнить и разумным образом внедрить. 

Мне кажется, главное все-таки в законопроекте, если говорить о его содержательной части, это заявленный приоритет прав человека и открытость. Начнем с того, что сам законопроект – первый законопроект, который вынесен на широкое общественное обсуждение. У нас широко обсуждалась Конституция 77-го года, у нас было обсуждение Конституции 93-го года, мы, кстати, помним, в какой атмосфере специфической происходило это обсуждение, здесь обсуждение реальное. Здесь эти мнения действительно будут собираться. 

И я, например, не согласен с тем, что этот закон «вброшен» и в «пожарном» порядке должен быть принят. Я напомню, что было «вброшено». Это было решение НКВД РСФСР о введении рабочей милиции. Оно было разослано по телеграфу. Там была даже фраза, в ту пору все должно было публиковаться официально: «Настоящий закон вступает в действие по телеграфу». Его даже не Совет народных комиссаров принимал, вот этот самый первый. Так что телеграфным стилем власть здесь совершенно не общается. Просто, с моей точки зрения, Президент стремится к результативности. Бесконечная дискуссия ни к чему не приведет. То, что поставлен некий срок, там с 1 января должно начаться действие закона, а в такой-то срок осенью должна завершиться дискуссия, это, мне кажется, просто стремление к результативности. 

По поводу приоритета прав человека, он совершенно очевидно заявлен в законопроекте. Конечно, все зависит от того, как читать. Все зависит от угла зрения, от точки зрения. Тем не менее, упоминавшаяся Владимиром Ростиславовичем процедура того, куда и как можно бить, это же явное свидетельство того… Или механизм задержания, некоторые другие аспекты, они позволяют говорить о том, что как раз приоритет прав человека и заявлен, и соблюдается в законопроекте. 

Ну и, конечно, открытость. Система общественных советов, система общественного контроля. Понимаете, можно все считать профанацией. Общественный контроль – это профанация. Можно считать парламентский контроль профанацией, можно считать профанацией контроль структур Минфина, президентских структур. Если эти структуры будут относительно независимыми, подчеркиваю – относительно, в силу того, что, естественно, в дискуссии в этих советах должны участвовать люди, которые не являются разрушителями системы правоохранительных органов, то это может быть достаточно эффективная структура, сверху донизу существующая. Если рекомендации этих структур будут иметь какой-то вес, то и общественный контроль будет вполне реальным. 

По поводу характера этой реформы. Мне кажется, что это как раз иллюстрация той самой консервативной модернизации, о которой когда-то шла речь. То есть здесь реформа достаточно определенная, и в сочетании с ребрендингом проводится с учетом традиций, с учетом действующей структуры, с опорой на существующий институт милицейский. 

Я, кстати, думаю, что гипотетически, конечно, мог бы быть более радикальный вариант. Но у нас не Чехия, не Венгрия, не Польша и не одно из небольших государств Латинской Америки, целая страна на самом деле занята работой в правоохранительных органах, миллион. После оптимизации структуры – 800 тысяч человек. Естественно, здесь нужна, во-первых, централизация, о которой уже говорилось, во-вторых, высокая преемственность. Точнее, определенная преемственность. Если нет преемственности, система может подвергнуться дезинтеграции. Мы это все наблюдали. Точнее, мы это все знаем из истории. Есть хорошая фраза известного нашего правового деятеля о том, что «Россия слиняла в три дня». Она слиняла в три дня потому в том числе, что были упразднены полиция и жандармерия, а полицейских начали избивать на улицах. Порядок, государственный порядок в широком смысле слова и порядок на улицах в слове узком, он закончился вот тогда, когда символы этого порядка были растоптаны, а на смену им пришли мародеры под видом… Еще была народная милиция, которая была введена Временным правительством, это тоже была совершенно кошмарная структура. Так что преемственность в данном случае плюс, а не минус. 

И последнее. Я думаю, что при эффективном проведении этой реформы и при грамотном ее политическом и технологическом, политтехнологическом сопровождении она как раз может расширить поле поддержки власти на том самом поле болотном, не определившемся по поводу реформы. Как раз наряду с некоторыми другими событиями и решениями последнего времени, которые кажутся угрозами, она является вызовом, на который необходимо дать ответ. И если этот ответ будет удачным, то это только расширит базу поддержки власти.     

Шувалов Ю.Е. Спасибо, Дмитрий Иванович. Я хочу сказать, что вы меня натолкнули на некое сравнение с дискуссией, которая была в партии не так давно по поводу базовой идеологии – консервативной идеологии «Единой России». Тоже, вы помните, было очень много опасений относительно того восприятия слова «консерватизм», которое есть в существующем общественном мнении. Но мы не остановились на этом, а пошли именно исходя из  того, что та политическая традиция консерватизма российского, которая была успешной и очевидно выводила Россию на новые рубежи в начале ХХ века, от нее было бы неправильно отказываться сегодня правящей партии. И сегодня мы уже свидетельствуем то, что этот выбор правильный. И действительно та традиция, которая была в дореволюционной России, в том числе и в механизмах правоохранительной системы, в ней много было позитивного. И сегодня, возвращаясь к слову «полицейский», мы можем преодолеть в себе те сомнения, которые возникают. Советское восприятие слова «полицай» действительно связано с фашисткой оккупацией и т.д. Поэтому ваш исторический отсыл действительно дает нам основания говорить, что надо глубже смотреть на смену названия, оно действительно может быть базой для дальнейшей глубокой трансформации правоохранительной системы. 

Я бы хотел предоставить слово Суркову Константину Викторовичу. Пожалуйста.

Сурков К.В. Уважаемые коллеги, спасибо за предоставленную возможность выступить.

В двух словах. Я тоже отдал много лет жизни системе МВД, моя последняя должность была – заместитель начальника Главного правового управления и мне приходилось заниматься законотворчеством на протяжении многих лет в системе МВД. Я не понаслышке знаю, что происходило в системе МВД, что происходит, и, наверное, имею право высказать свою точку зрения.

Небольшая историческая справка. В 2005 году рабочая группа, которую возглавлял Дмитрий Козак, подготовила законопроект, который был представлен широкой общественности, об органах охраны правопорядка. В этом законопроекте, который лег на стол Президенту, предусматривалось создание федеральной полиции с полным федеральным подчинением, создание муниципальной милиции, руководители которой либо избираются населением (это я отвечаю на заданный вопрос), либо назначаются главой местной администрации, и создание независимого федерального следственного комитета, куда вошли бы все следственные подразделения всех структур, кто осуществляет следственную деятельность, и национальной гвардии как правопреемника внутренних войск МВД. Это небольшая историческая справка.

Но я вам хочу сказать другое. Мы можем с вами сейчас много говорить о положительном в этом законе, о том, что можно ли применять палку по заднему месту или по рукам, не в этом суть этого закона. Поверьте мне, не в этом. Главное, что даст нам этот закон, это понимание, что главное: человек или форма? Что изменит сознание тех, кто носит эту форму? Вот отвечая на вопрос, что главное – человек или форма, потому что форму можно одеть на чучело, но оно не станет милиционером, и на кого угодно сейчас одевают эту форму, вы посмотрите, кто работает в милиции в Москве на сегодняшний день… Найдите хоть одного москвича! Отсюда менталитет, отсюда правосознание, отсюда исполнение. Много сегодня говорили об анекдотах, фильмах… Это правильно, это отражение, потому что милиционер – это член нашего общества.
Почему я это говорю? Теперь мы себе задаем вопрос, из всех присутствующих здесь, кто на сегодняшний день в условиях той социально-экономической защиты и того денежного вознаграждения, которое сейчас имеет милиционер, оденет форму и пойдет служить? Я вам хочу сказать, что сейчас милиционер в Московской области получает 10-12 тысяч. Рабочий график его абсолютно не лимитирован, вот начались лесные пожары – все 24 часа, праздники – 24 часа. Пенсия милиционера составляет 6–7 тысяч, это пенсия офицеров, а у рядовых меньше. Отсюда возникает вопрос: кто за эти деньги пойдет служить? Если мы надели на человека форму и говорим: иди, кормись, и, как в некоторых анекдотах говорят, зарплату можешь не получать?!.. Так государство может поступить, так оно и получается.
Так главная суть этого закона, что мы на уровне государства поворачиваемся лицом к качественному подбору сотрудников органов внутренних дел. Овчинский сказал, что он является членом рабочей группы по подготовке закона «О милиции», я тоже являюсь членом этой рабочей группы, и с первого дня плотно работал в ней. Не буду останавливаться на тонкостях закона, хочу сказать сейчас о социальном блоке. Рашид Гумарович Нургалиев сказал, что по реализации этого закона рядовой офицер, который отслужил на территории порядку двух-трех лет, будет получать 40-45 тысяч, офицер будет получать порядка 60 тысяч. А вот теперь возникает вопрос: если мы подготовим хорошего специалиста, дадим ему достойное денежное вознаграждение, то отсюда возникает второй вопрос: повысить меры ответственности за его службу, за его достойное вознаграждение, за его достойную жизнь повысить меры ответственности. Не надо изобретать велосипед, весь цивилизованный мир давно уже живет по этому закону. Старая милицейская гвардия, которая отслужила 20 и более лет, поступая в свое время на службу в органы внутренних дел (и я поступал в свое время), так не такая высокая была зарплата, но был престиж профессии, какая гордость за звание, был определенный карьерный рост, ты мог получать звания, отсюда получалось денежное вознаграждение… За последние годы, что скрывать, мы деформировали почетное звание сотрудника милиции и в прессе, и везде. Так вот, еще раз говорю, повышая денежное вознаграждение, мы поднимаем и общественный престиж этой профессии. Надо чтобы общество повернулось к этому вопросу – вот наша главная задача, развернуть общество к престижной работе, повернуть к тем, кто носит форму, люди должны относиться с уважением к тем, кто носит форму. Во всем мире, не надо изобретать велосипед, главным критерием является, естественно, что человек имеет льготный период выслуги… Я имею на это свою точку зрения, я считаю, что с увеличением денежного вознаграждения необходимо будет поднимать и возрастной ценз, когда сотрудник органов внутренних дел сможет уходить на пенсию не выслужив 20 лет, а больше. Представьте себе офицера, который в 42–45 лет, в полном рассвете сил, не дослужившись до полковника, вынужден уходить на пенсию. Мужчина в самом расцвете сил, он полон знаний, полон энергией, а если он не нравится начальнику, то начальник просто говорит: выслужил – иди, до свидания. В 42 года! Это неправильно. Надо, оставляя ему часть или пенсию полностью, давать возможность служить дальше.
И самое главное, как во всем мире, думать дальше о создании определенных накопительных фондов (как на Западе). То есть человек, уходя на пенсию, честно отслужив, получает определенное серьезное денежное поощрение плюс к достойной пенсии. А вот если он нарушил в течение своей службы какие-то определенные нормы, совершил, не дай бог, преступление, он лишается пенсии. Вот 10–15 лет он служит и понимает, чем больше служит, тем больше понимает, что если совершит преступление, то у него не будет пенсии и до свидания. То есть наряду с теми социальными гарантиями, которые мы даем сотруднику внутренних дел в первую очередь этим законом, и имея возможность, благодаря этому закону, подобрать достойные кадры, которые будут нести службу в органах внутренних дел... И я еще раз говорю, что надо параллельно продумать меры ужесточения ответственности за совершение правонарушений.
Вот главное, что я вижу в условиях рыночных отношений, когда стимул материального вознаграждения, поверьте мне, играет немаловажную роль в подборе и расстановке профессиональных кадров. Спасибо.

Зубарев В.А. Добрый день, уважаемые коллеги! Мне бы хотелось высказать свое отношение к данному законопроекту и начать со слова «реформа». Я не люблю слова с приставкой «ре»: реформа, резолюция, реконструкция, ремонт. Но настало время, когда ремонт в том жилье, в котором мы находимся, необходим. Мы выбираем для себя текущий, небольшой ремонт, который сделаем за неделю, побелили, покрасили, кто-то приходит к капитальному, а кто-то говорит, что надо реконструкцию делать, стенки передвинуть. Поэтому я думаю, что закон «О полиции» для нас ключевой и по названию, и по содержанию, и по капитальному ремонту. 
Почему по названию? Если бы мы сегодня с вами говорили: а нужна ли нам с вами сегодня реформа в МВД? Все говорят: да! Милиция нужна, и пусть там что-то делают у себя Нургалиев и его сотрудники. И вот здесь обсуждения, которое происходит сейчас, не было бы, не было той острой реакции к этому законопроекту, к обсуждению, и мы бы опять сделали косметический ремонт. Что бы там происходило? Даже коллеги, которые проработали там много лет, говорят, что они не знают, что происходит, что-то сокращается, что-то восстанавливается. Я думаю, что принципиально закон назван по-новому. Здесь я согласен с Дмитрием Ивановичем, что в вопросе о полиции нужно вспомнить, что такое полиция в царское время, и нужно отделить полицию во Второй мировой войне, это совсем другая полиция, это вообще предатели Родины, и это случайное название, которое было прилеплено к определенной категории граждан-предателей. А полиция и интеграция нашей страны в мировое сообщество, в экономическое пространство мирового сообщества (это неизбежный процесс), вот эту составляющую нужно доводить до общества, государство и общество должно обсудить эту проблему и перепозиционироваться.

Я думаю, что большинство из 60% неопределившихся примет название «полиция» с хорошими и позитивными последствиями, которые мы берем из старого царского периода, из того, что есть в мировом сообществе положительного. Мы же сегодня смотрим в период интеграции в мировое культурное сообщество фильмы, читаем книги. Полицейские действительно не спрашивают, по какой части тела нанести дубинкой удар, они просто говорят, и не важно депутат идет или сенатор: встать, руки на капот! Есть уважение к этому представителю власти, у него есть правила. И, я думаю, принципиально изменить отношение, конечно, нужно через закон «О полиции».
 Но вопрос, как это донести до общества? Я не специалист, поэтому обращаюсь, Владимир Ростиславович, к вам, как это доносить? Потому что в противном случае мы можем столкнуться на оппозиционных усилиях, когда нас привяжут к предателям, что полиция – предатели, и что мы смазываем все с Запада. Вот в этом риск есть. Но мы должны открыто понимать, и то, что происходит здесь сегодня и сейчас, именно поэтому и происходит.
Закон нужно обсуждать, нужно работать в этом направлении. Думаю, что все силы, собравшиеся за этим столом, должны в этом активно участвовать.

Толкачев А.В. Спасибо за предоставленную возможность выступить. Тема действительно очень актуальная. Насколько она злободневная? Об этом нам еще преждевременно судить. С другой стороны, не надо доводить до того, чтобы она стала злобой дня. Тот проект, который сейчас опубликован, требует более пристального внимания. Мы должны понять, что это не инструкция для полицейских, для милиции, это закон, который должны выполнять не только законопослушные граждане, а который должны исполнять все граждане, проживающие на территории Российской Федерации и приезжающие к нам.

Безусловно, для полицейских, то бишь для милиционеров, это будет проблемным. Да, действительно, не просто, ярлыки у нас быстро наклеивают. Вы знаете, что и в зарубежных странах там и «копы», там и «бобби», и каких только названий нет. И не надо нам ждать, что сразу будут называть тех, кто служит, «господин полицейский». Да нет, на следующий год после признания, да еще в период обсуждения появится какой-то ярлык. Здесь надо разумно к этому подходить, что да, это не исключено. Появилось ГИБДД, сразу появилось название «гиббоны», появится еще что-то, и еще назовут, у нас народ на это мастак. Нам важно сейчас правильно все это объяснить, во имя чего это делается. 
Вот я взял «Российскую газету» № 179 от 12 августа, текст мелко набран. Представьте, что где-то она дойдет до кого-то, прочитать крайне сложно. И поэтому задача сейчас – каждую позицию разъяснять во имя чего и для чего она делается. Время ограничено, но есть возможность, чтобы этот закон был доведен, хотя бы тезисно, хотя бы определенные позиции, которые касаются всего населения страны. Это обязательно надо разъяснить.

Ведь символично, что первый закон о российской милиции через дорогу принимался, главным образом он готовился в доме № 4 по улице Огарева (сейчас это Газетный переулок), поэтому, конечно, мы несем с вами определенную ответственность за тот закон, который действует, и обсуждаемый нами сейчас.

Конечно, психологический барьер будет существовать. К какому  кругу отнести Эдиту Пьеху? Вот она в одном из номеров сказала, что для нее это ассоциация, хотя была девочкой, что полицейский – это полицай и проч. То есть даже она, человек вроде продвинутый, испытывает трудности. Кто-то из политических партий, в том числе в Государственной Думе, начали эту тему по полной программе использовать, что сейчас проблемы с хлебом могут возникнуть, а мы создаем полицейский институт. Здесь во многом зависит от разъяснения, от правильного подхода. 
Уважаемые коллеги, у нас есть полицейские наркоконтроля, давайте посмотрим, насколько они вписались. Конечно, предел их деятельности более ограничен, чем у милиции, но тем не менее посмотреть, как они ощущают себя полицейскими, и насколько это значимо.

Что важно, что это не инструкция, даже не декларация, хотя в тексте закона пока декларативного предостаточно. Я разговаривал с практическими работниками, конечно, они страждут, чтобы закрепить свои не только экономические позиции рублем, но и статус, который традиционно полицейские имеют во многих государствах.

И вот прозвучал тезис в средствах массовой информации, что надо всех вывести за штат, а потом комплектовать полицию. Кто не служил, тот, может быть, и пойдет на это, а кто служил, тот понимает, что если вывести всех за штат, то мы обескровим систему правопорядка в стране, мы не должны такого допускать. Внутри группировки появятся среди служащих и появятся снаружи, которые будут влиять, за какие-то посулы обещать должность для службы в полиции. Нам надо тоже очень корректно подойти к этому вопросу.
Возвращаясь к начатому, думаю, что тема очень актуальная. Сегодняшняя дискуссия на достаточно хорошем и высоком уровне, учитывая, что я служил в системе МВД, приходилось многими вопросами заниматься, в том числе и социальной защитой, к этому вопросу надо будет, безусловно, возвращаться. Те, кто идет служить, это люди, которые находятся не только на службе у государства, а на службе у наших налогоплательщиков, и мы должны четко объяснить, что это делается во благо наших налогоплательщиков, во благо наших избирателей. Спасибо.

Ивлиев Г.П. Конечно, главная задача закона – изменить отношения правоохранительных органов и всего общества. Для нас изменение отношения органов власти к человеку – главная задача. И то, что такой законопроект сейчас внесен, даже вне зависимости от того, что нужно ли реформировать глубинно всю работу правоохранительных органов (и оперативную, и профилактическую, и следственную) он очень важен в настоящий момент. И здесь мы должны совершенно четко понимать, что переименование, изменение наименования, возвращение наименования – это к тому же средство для того, чтобы такое отношение изменить.

У нас вообще не так-то много способов повлиять на изменение правового сознания в целом общества и правового сознания, которое заложено традициями и историческим развитием последних лет правоохранительных органов. Деформация правосознания, подчас его отсутствие – это то, что требует немедленного лечения. В этом смысле возвращение наименования – это как пересадка небольшой клетки в нездоровый организм, которая позволит ему с чего-то начать эту борьбу. Причем возвращение наименования для Государственно-патриотического клуба «Единой России» не разовая акция, мы с удовлетворением воспринимаем, что это общий прием восстановления самосознания народа, национального сознания народа, и просто правового сознания народа используется в такой важной сфере как закон «О полиции».
Мы уже неоднократно сталкивались с возвращением наименований в различных сферах, и, конечно, вопрос о расходах всегда был очень сложным. Но поверьте, последний пример, когда переименовали станции, свердловские в екатеринбургские и горьковские в нижегородские, мы провели эту дискуссию. Из запрашиваемых миллионов суммы быстро превратились в тысячи, это если к этому вопросу подходить разумно. И конечно же, хозяйственные подразделения органов милиции всегда очень оперативны. Но не дай бог начать со смены шевронов эти реформы. Причем суммы, которые называются, всегда лукавые, потому что туда включаются все расходы. Форму менять так и так придется, будем перекрашивать машины. Давайте посмотрим внимательно и осторожно на эти расходы, поверьте, что граждане будут обращать внимание именно на этот бытовой вопрос. Но не с него надо начинать, а с требований, которые предъявляем мы к сознанию, к выстраиванию взаимоотношений.
С большим удовлетворением мы воспринимаем, что деятели культуры и искусства будут включены в эти общественные советы, но поверьте, мы сейчас видим, как отдельные деятели культуры общаются с руководителями правоохранительных органов. Здесь должна быть другая система взаимоотношений, не просто система, когда кто-то приглашается на очередное заседание, а система, когда все сообщества культурных деятелей могут оказывать на это воздействие. Однако сейчас это невозможно. Пиратство в культурной среде связывается с крышеванием органами милиции. Таких примеров здесь назвали очень много, мы их должны все сейчас поднять при обсуждении этого законопроекта и поставить.

Что касается самого наименования. Поверьте, что в условиях глобализации нашей культуры для большинства населения в возрасте до 40 лет, это наименование будет связано с Брюсом Уиллисом, но не с полицаями, о которых они узнают, наверное, только сейчас в ходе развернувшейся дискуссии. Уже давно молодое поколение при слове «полицейский» видит хороших и плохих полицейских из зарубежных фильмов, 75% которых занимают наши экраны по всей стране. 
Поэтому, чтобы провести это наименование, мы должны использовать достижения не только нашей собственной истории, но у нас есть огромный мировой опыт, и этот мировой опыт в данном случае будет работать как раз на нашу систему.
Федеральная составляющая очень велика в этом законопроекте, и мы поддерживаем такой подход, но не потому, что должна быть эта пирамида и жесткие вертикальные отношения. Мы видим, что федеральная составляющая в данный момент, это тоже средства изменения сознания, воздействия и взаимоотношений как внутри полицейского сообщества, так и во взаимоотношениях полицейских со всем обществом и с каждым человеком. Такова система у нас выстроена, и, конечно, если в Америке это основывается на том, что я – налогоплательщик и содержу вас на свои налоги, то у нас это будет основываться на том, что скажет закон, что скажет Президент, что скажут политические деятели и деятели культуры в нашей стране. Они должны сказать, что взаимоотношения полиции и человека должны быть отношениями сотрудничества и уважения. Причем об этом надо говорить так же, как об уборке мусора. Спасибо.
Мурашов А.Н. Я бы хотел немножечко вернуться к предыстории, прежде чем осуждать проект нового закона «О полиции», просто посмотреть, какие попытки предпринимались для реформирования органов внутренних дел за последние 20 лет, и в каком направлении, тем более здесь уже прозвучали оценки данного законопроекта с этой точки зрения.

Я сам был одним из авторов первой концепции реформирования органов внутренних дел весной 1992 года. Мы изучали тогда мировой опыт работы полиции, наш собственный опыт (царский и советский). Основная идея концепции, которая была предложена в то время руководству страны, заключалась в следующем, было установлено, что чем более полиция децентрализована, чем более она привязана к местным органам власти, чем больше государственных деятелей, политиков на местах вовлечены в финансирование, в контроль, в работу полиции тем она лучше работает, тем большим авторитетом пользуется она у общества, тем она лучше. И наоборот, чем больше полиция централизована, чем больше она пирамидальна, вертикальна, тем она работает хуже, неэффективнее, тем хуже к ней относятся в обществе, больше анекдотов. И фильм про комиссара Жуфа мог появиться только во Франции, никогда ни в Германии, ни в Англии, где полиция децентрализована, надо сказать, что в этих странах она везде устроена по одному образцу – английскому. В Америке она была естественным образом перенесена из Англии, а в Германии и Японии появилась после Второй мировой войны как на оккупированных территориях. И это наилучшая работающая полиция в мире.

Поэтому наш основной вектор реформирования полиции заключался, тем более опираясь на принятый закон о милиции, который был недавно принят, который был на вырост, который был очень хороший для того времени. И если мы сейчас сравним эти два закона, то я должен сказать с удивлением, что то, что здесь говорится, что в этом закона полиция поворачивается к обществу, в старом законе это все было прописано лучше и яснее, наоборот в данном законе есть некий шаг назад. Но путеводная мысль старого закона – это разделение милиции на криминальную и общественной безопасности, которое создавало предпосылки для дальнейшего реформирования в правильном направлении. Эта реформа не была сделана по целому ряду причин, и в течение десяти лет больше никаких попыток практически не предпринималось. Предпринимались в 95-96 годах, но они не выносились на такое общее обсуждение, но смысл тех реформ был как раз в централизации: убрать полностью милицию общественной безопасности, централизовать – им не был дан ход. Потом в 2002 году на 200-летие МВД министр Грызлов предложил ясный хороший план, который к 2005 году обрел форму некой реформы. И, честно говоря, я удивлен, не понимаю, почему вместо прекрасного плана реформирования милиции, который я поддерживал всей душой, который имел преемственность с теми попытками, которые были сделаны в 90-х годах, вот эта концепция (как правильно сказал уважаемый Овчинский), в которой самое главное полная централизация и полная пирамидальность. Я рискну сказать, что если в этом виде закон будет принят и реформа будет проведена, то полиция будет работать хуже, ситуация с преступностью усугубится, все эти проблемы только обостряться, и через несколько лет мы снова встанем перед проблемой реформирования МВД в полном объеме. Мне кажется, это тупиковый путь, мне кажется, надо вернуться к Грызловскому варианту 2005 года. Кстати говоря, там был ребрендинг, федеральную часть как раз предполагалось назвать полицией и не трогать местную муниципальную милицию, как паллиатив и шаг навстречу гражданам, связанный с местными предрассудками о полицаях. Вот тот план был хорош, и я совершенно не вижу смысла отказываться от него в пользу этого, как мне кажется, не очень… Кроме этой мысли все сосредоточить в одних руках, вертикаль, все остальное просто переписано другими словами, ничего нового по существу нет, кроме мелочей, действительно, куда бить дубинкой, куда нет. А новации есть определенные, скажем, облегчающие разгон демонстраций, но это, видимо, уже какие-то политические мотивы.
Последнее, что я хочу сказать, проблема реформирования правоохранительных органов наболевшая и действительно в обществе воспринимается как одна из самых острых. Поэтому мы должны, мне кажется, внимательно посмотреть на удачные примеры реформирования правоохранительных органов на территории постсоветского пространства. И такой пример есть – это Республика Грузия, нелюбимая нашим руководством. Но тем не менее даже самые злые оппоненты Саакашвили говорят, что это блестящая, беспрецедентная, совершенно фантастическая реформа, которая настолько укрепила правящий режим, потому что это то реальное, что было сделано. Вот эта реформа была настоящей, из 85 тысяч сотрудников МВД было уволено 75 тысяч, и прежнее служение в органах внутренних дел рассматривалось как невозможность принятия на работу. Зарплата полицейского выросла от 10 до 40 раз, были набраны молодые ребята с западным образованием, такие, как те, кто составляет сейчас ядро российского бизнеса, вот это поколение 30-летних, молодых, энергичных, на которых стоит сейчас экономическая Россия, – вот они стали ядром правоохранительных органов. Была создана генеральная инспекция, которая вела настоящую борьбу с коррупцией в собственных рядах. Была проявлена беспрецедентная политическая воля, конечно, со стороны политического руководства. Был глубочайшим образом изменен функционал, причем это касалось не только самой полиции, но и всех правоохранительных органов. Было полностью упразднено ФСБ. Был полностью изменен функционал прокуратуры. Был полностью изменен порядок возбуждения и закрытия уголовных дел, регистрация преступлений, статистика. Это было по-настоящему реформировано. Да, какое-то время общество жило без правоохранительных органов, ГАИ было упразднено просто сразу и навсегда. Но это был некий общественный договор. Общество согласилось потерпеть какое-то время, но жить с прежней полицией было… Я хочу напомнить, что Грузия в ментальном отношении еще хуже нас, там еще более клановое, еще более коррупционное общество было в советское время, и тем не менее там это удалось сделать. 
Мне кажется, этот опыт надо очень внимательно посмотреть. Россия, конечно, большая страна по масштабам, но какие-то главные элементы удачных реформ, которые были там проведены, могут быть нам уроком в наших безуспешных попытках реформирования. К сожалению, нынешний законопроект… К самому переименованию я как раз отношусь совершенно спокойно и скорее его поддерживаю, но смысл этого закона, мне кажется, шаг в неправильном направлении и ни к чему хорошему он не приведет. Спасибо.

Архипов Е.С. Уважаемые коллеги, я поддержу предыдущее выступление с точки зрения подходов к борьбе с коррупцией, к реформе правоохранительных органов. Но хотел бы отметить самую главную проблему правоохранительных органов – их высокая коррумпированность. К сожалению, никто из выступающих сейчас эту тему не поднимал. Но я хотел бы отметить, что именно высокая коррумпированность правоохранительных органов, в том числе милиции, является одной из причин ее реформирования. 

Что касается самого названия, я бы так здесь сказал, что мы поддерживаем само изменение понятия формирования правоохранительных органов, и само понимание слова «полиция». Вы знаете, что полиция отличается от милиции тем, что она формируется государством на профессиональной основе, соответственно милиция – это ополчение граждан. 
Хотел бы отметить основные угрозы реализации этого закона. Это высокая коррумпированность правоохранительных органов. В законопроекте в статье 56 идет речь о том, что будущая полиция формироваться на основе существующей милиции. Мы считаем, что это существенная ошибка, которая может привести к тому, что будет сменено название, но те проблемы, которые были, высокая коррупция как следствие бездействия правоохранительных органов и злоупотребления со стороны их, будут в дальнейшем проявляться. Поэтому прежде чем говорить о реформировании МВД, надо говорить о борьбе с коррупцией в России. И соответственно все мы знаем причины коррупции, это нестабильная политическая система, отсутствие политической конкуренции, отсутствие возможности гражданским организациям влиять на принятие законопроектов и соответственно участвовать в управлении государством и воздействовать на принятие решений органов государственной власти.
Поэтому мы считаем, прежде чем принимать законопроект, потому что любой законопроект, направленный на реформу правоохранительных органов, любой законопроект, направленный на противодействие коррупции, будут бессмысленны, потому что не будут приносить положительных результатов, потому что не устранены будут проблемы, связанные именно с причинами появлений коррупционных явлений в России.

Я напомню всем, что существует два метода борьбы с коррупцией, первый метод, который Россия уже пережила, сталинский метод решения проблемы с коррупцией, то есть устанавливается диктатура, тоталитарный режим, где полностью правоохранительные органы и государственный аппарат подконтролен партийной номенклатуре, тем самым ограничивается возможность злоупотреблений со стороны правоохранительных органов и чиновников. Другой пример – построение демократических институтов, то есть институтов демократии, народовластие, когда власть принадлежит полностью народу и отсутствует какая-либо возможность у власти злоупотреблять своими полномочиями, создавать коррупционные схемы. Ярким примером здесь являются страны: Норвегия, Германия, Италия, США, Финляндия. И самый недавний пример, я соглашусь со своим коллегой, это Грузия.

Проанализировав ситуацию с принятыми законопроектами в России, я считаю, что прежде чем говорить о реализации законопроектов по противодействию коррупции, все-таки необходимо ориентироваться на реформирование той политической системы, которая сейчас сформировалась. Президент об этом говорил, о том, что необходимо реформировать политическую систему. И мы считаем, что первым шагом здесь все-таки необходимо менять те политические традиции, которые сформировались в нынешней России, менять ту систему отношений, которая сформировалась, и больше давать все-таки возможности для участия различных политических сил в обсуждении тех же законопроектов, больше предоставлять возможности участвовать народу реально во всех политических процессах, которые происходят у нас в стране. 
Хотелось бы обратиться к опыту других стран. Допустим, если брать опыт Финляндии в реформировании правоохранительных органов и борьбе с коррупцией. Первое, с чего началось реформирование в Финляндии, это с развития независимых гражданских институтов, независимых средств массовой информации, соответственно, ограничения вмешательства государства в экономический сектор. И когда у нас речь шла о том, что упразднены были УБЭПы, УБОПы, мы считаем, что в данном случае участие государства должно быть минимизировано в экономической деятельности, потому что в любом случае, если действия правоохранительных органов соприкасаются с бизнесом, то есть соблазн использовать свое служебное положение. Соответственно здесь нужно минимизировать и больше дать возможности прозрачности в этой деятельности, дальше возможность больше участвовать гражданским организациям, средствам массовой информации.
Что касается принятия решений должностными лицами различного уровня, начиная от органов исполнительной власти, заканчивая органами судебной власти. Хотел бы отметить, что, к сожалению, у нас всего лишь задекларирована, но отсутствует прозрачность принятия решений. Если брать мировой опыт, обратиться к тем же Соединенным Штатам, там существует традиция трансляции в прямом эфире прецедентных судебных процессов, которые проходят в Верховном суде Соединенных Штатов, где любой желающий может просто посмотреть, как принимаются решения. У нас это отсутствует, такой институт нам необходимо развивать. Недавно господин Иванов – председатель Высшего Арбитражного Суда говорил о том, что необходимо как раз внедрение этих механизмов онлайн трансляций судебных заседаний. Если обратили внимание, насколько это вызвало противоречия в самой судебной власти. И мы считаем, что здесь, с одной стороны, номенклатура со сложившимися традициями, понятиями, – мы считаем, что это наследие прошлого, советского прошлого, – это все сказывается на том, что это будет стопориться. 
Хотел бы обратить внимание на то, что речь идет и о достойном уровне материального обеспечения. Если брать ту же Финляндию, то уровень материального обеспечения тех же сотрудников правоохранительных органов, он в десятки раз превышает уровень материального обеспечения сотрудников наших правоохранительных органов. Естественно, это все сопровождается широкой социальной поддержкой: обеспечение жильем, высокая пенсия и т.д.

Обращаясь к опыту бывших советских республик, исторически близких нам, тот же опыт Грузии. Прежде чем реформировать органы внутренних дел, речь шла о том, что необходимо стимулировать создание институтов гражданского контроля. Первое, с чего начали, была упрощена система регистрации гражданских организаций. Если брать тот же пример Грузии, то там существует уведомительный порядок, причем ни один орган власти не имеет права ограничивать в регистрации гражданских организаций, и соответственно там упрощена даже форма гражданских организаций, речь идет об ассоциациях и фондах. У нас более десятка различных предусмотрено организационно-правовых форм, а там все это упрощено.
Принципиальные моменты, которые касаются реформирования МВД. С чего начали? С массового увольнения. Было ликвидирована структура ГИБДД, фактически ликвидированы посты (вот эти замки у нас понастроили между субъектами Российской Федерации непонятно для чего, вот они были ликвидированы), была создана патрульная служба. Собственно говоря, основным критерием набора в правоохранительные органы стал не опыт работы, то есть, если мы имел опыт работы в правоохранительных органах, тебя просто не допускают, потому что в силу ментальности, в силу твоих коррупционных связей, которые могли бы быть у тебя теоретически, потенциально. Таким образом, ликвидировалась коррупция внутри правоохранительных органов, и создавалась возможность задействовования правоохранительных органов. Я просто приведу данные «Трансференс интернешнл». Уровень доверия к полиции в Грузии на втором месте после религии, 87% граждан Грузии доверяют полиции. Это серьезный момент, нужно воспользоваться их опытом, и мы должны это учитывать.
И я бы хотел отметить по поводу законопроекта. На наш взгляд, законопроект просто меняет название «милиция» на «полиция». В первой части законопроекта идет речь о расширении полномочий сотрудников органов внутренних дел. Например, сотрудники в рамках предлагаемого законопроекта будут фактически беспрепятственно нарушать право неприкосновенности жилища, то есть можно вскрывать двери согласно статье 12 части первой, пункт 7. Здесь еще речь идет о том, что помимо того, что у нас митинги и шествия согласуются с органами местного самоуправления, у нас еще будет необходимо согласовывать митинги с полицией. Введено понятие «несанкционированный митинг». В законе о свободе собраний у нас нет понятия «несанкционированный», здесь как раз это понятие вводится. Мы считаем, что это прямое нарушение статьи 31 Конституции, и соответственно сам закон противоречит ей. Вот это необходимо полностью исключать. 
Также в статье 13 части первой, пункт 7 введено понятие «антиобщественные действия». Мы считаем, что в данном случае это широкое толкование, потому что антиобщественные действия можно квалифицировать по-разному, допустим, в республиках Северного Кавказа это одни понятия, а в Центральной России – другие понятия. Мы считаем, что здесь нужно либо расшифровывать, либо необходимо как-то менять. 

В статье 13 части первой, пункт 15 вводится понятие «иное служебное помещение». Мы считаем, что это может привести к грубейшим нарушениям прав и свобод граждан, когда просто никто сотруднику полиции не будет мешать помещать человека в антисанитарные условия, и тем самым создается возможность для злоупотребления. Этот момент тоже необходимо  исключать и дорабатывать.

Если брать все эти моменты, то возникает противоречие с основными методами противодействия коррупции. Если брать успешный опыт других стран, то в любом случае идет речь о демократизации общества, демократизации институтов. А в данном случае о какой демократизации может идти речь, когда наоборот расширяются полномочия, причем таким образом, что это может привести к серьезным нарушениям прав и свобод.

Опять же сохраняется возможность для полиции проводить рейды на дорогах, то есть осматривать грузы. Мы считаем, что вообще полиции нужно запретить, особенно дорожной полиции, заниматься досмотром грузов, этим должны заниматься все-таки специальные подразделения при наличии оснований, если есть достаточные данные, что в этом транспортном средстве имеются…
Яцентюк П.П. Я прошу прощения, давайте их вообще тогда ликвидируем!

Архипов Е.С. Нет, давайте положительный опыт брать правоохранительных органов других стран. (Оживление в зале.)
Опять же функция введена контроля за регистрацией иностранных граждан и граждан России. Мы вообще считаем, что это функция ФМС, зачем предоставлять такие полномочия, пусть Федеральная миграционная служба этим занимается. Особенно что касается иностранных граждан. И вообще мы считаем, что в отношении российских граждан должна быть отменена процедура регистрации по месту жительства.

Понимаете, очень много моментов, которые создают коррупционную почву для работы сотрудников правоохранительных органов. Мы будем эти моменты отражать – проверку грузов, контролировать… Знаете, что у нас основной доход участковых, если брать Подмосковье, это обирать нелегальных мигрантов. 2 тысячи в месяц каждый нелегальный мигрант неофициально должен оплачивать свое нахождение в России. Вот мы этим пунктом это и создаем. 

Тоже принципиальный момент – не определен юридический статус полиции, его нет. Понимаете, если идет речь об органе государственной власти, то непонятно, в какой форме сама полиция будет существовать. Соответственно во многих ведомственных актах, речь идет даже о положении ГУВД, когда конкретно прописано, что это юридическое лицо. Но в законе этого нет. Мы считаем, что здесь необходимо это тоже подчеркнуть, потому что очень много злоупотреблений, в том числе финансовых, может возникнуть в этой сфере.
В статье 9 части третьей и в части четвертой говорится, что при  предъявлении требований сотрудник милиции обязан предъявить удостоверение и представиться, при этом говорится, что предъявлять удостоверение не требуется, когда это невозможно или неуместно. Сотрудник полиции сам будет определять невозможно ему или неуместно, либо неудобно. Вот это широкое толкование, и мы считаем, что этого не должно быть. Поэтому необходимо разъяснение, что здесь имеется в виду.
Еще один принципиальный момент, в законопроекте идет речь о взаимодействии с общественными объединениями, однако общественные объединения являются одним из видов НКО. При этом некоммерческие организации согласно данному законопроекту вообще не имеют права взаимодействовать с полицией. Поэтому здесь тоже хотелось бы расширить понятия…

Шувалов Ю.Е. Вы передайте свои замечания Владимиру Абдуалиевичу.

Архипов Е.С. Опять же речь идет о том, что необходимо полиции ориентироваться на права и свободы человека, но нигде в законопроекте не идет речи о терпимости к критике полиции.
Васильев В.А. Евгений Сергеевич, вот на критике я вас остановлю. Все хотят выступить, вы переполнены информацией. Спасибо вам большое.

Архипов Е.С. Давайте я просто расскажу, я сейчас последний пункт завершу… Дайте мне минуту. (Оживление в зале.) Вы меня на принципиальном моменте останавливаете, я все равно договорю.

Васильев В.А. Я вас не на принципиальном, а на человеческом моменте хочу остановить. Вы адвокат, вы защищаете права людей, вот здесь сидят 14 человек в ожидании вас. Кто вам дало право узурпировать власть?

Архипов Е.С. Я не узурпирую, я засекаю время. Я просто объясню, что касается терпимости к журналистам. (Шум в зале.) У нас сотрудники милиции подали в ГУВД против газеты «Новые известия». Как это можно понять? За то, что они озвучили нарушения прав и свобод в «Речнике». Как это понимать? Вот это в законе должно быть все…

Васильев В.А. Вы сейчас задали вопрос, на который вам никто не ответит. Зачем вы так? Уважайте аудиторию.

Архипов Е.С. Я уважаю аудиторию, просто я говорю, что это должно быть отражено.

Шувалов Ю.Е. Есть традиции клуба, надо их уважать в первую очередь.

Васильев В.А. Не надо, вас пригласили, теперь не будут приглашать. Зачем вам это нужно? Вы молодой человек…

Шувалов Ю.Е. Назаров Андрей Геннадиевич, вам слово.

Назаров А.Г. Уважаемые коллеги, я бы хотел позицию Комитета Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству довести до сведения присутствующих, потому что наш комитет, как вы знаете, возглавляет Крашенинников Павел Владимирович, который возглавляет Ассоциацию юристов, на площадке которой и было предложено реформирование МВД. Поэтому все те инициативы, которые в этом направлении идут, в том числе законопроект, который мы обсуждаем, нами не просто обсуждается, наш комитет стоит у истоков этой работы. Поэтому хотелось бы несколько позиций своих здесь назвать.
Что касается реформирования, этот вопрос уже не обсуждается, это давно решено, но тем не менее, пока эта дискуссия идет, 50 тысяч преступлений за первое полугодие в 2010 году сотрудниками правоохранительных органов совершены. Понятно, что это не оставляет возможности сделать просто косметический ремонт, а требуется серьезное реформирование, начиная от названия, с чем мы согласны. Действительно, как корабль назвать, так он и поплывет, и здесь у нас нет никакого сомнения. Но когда Владимир Абдуалиевич сказал, что милиция стала «ментами», мне кажется, что иногда слово «менты» уже гордость вызывает. Милиционеры сами говорят, что мы менты, и это нормально. А вот если реформа неудачно пройдет, когда она будет полицией, то по аналогии полиция может быть «понтами». Это гораздо хуже, чем менты, и вот здесь ответственность на всех нас ложится.
Какие недостатки законопроекта мы видим? Во-первых, контроль, который там определен, например, прокуратура и суды. Вот что касается судов. Вы знаете, что суды надо сами контролировать, а в данном случае на них возлагается контроль за полицией, что вызывает сомнения. И здесь, в этом направлении, общественный контроль становится еще более важным, но который там детально не прописан, он так как бы иллюзией представляется. 

Какие достоинства есть, на наш взгляд? Об открытости и доверии статья появилась. Федеральное управление, полное федеральное финансирование. Все, кто общается с руководителями МВД в регионах, те знают, что главной проблемой было двойное подчинение и двойное финансирование, подчинение вертикальное, но софинансирование было, и поэтому это создавало проблемы. Эта проблема решается, что очень важно.

Какие предложения у нашего комитета есть? Во-первых, необходимо привести в соответствие с Уголовно-процессуальным кодексом этот законопроект, который сегодня по многим вопросам не соответствует, и так не может быть. Мы бы еще туда добавили этот пресловутый парламентский контроль, который во многих странах есть, а здесь он практически не определен. 

Главная проблема, на наш взгляд, по реализации этого проекта по реорганизации, реформированию – это, конечно же, финансирование и сумма этого проекта. Когда сегодня назывались цифры в 13 миллиардов, это как минимум раз в 15 меньше, чем будет на самом деле. Когда ребрендинг Сбербанка проводили, это обошлось в 20 млрд. рублей (только смена табличек). Здесь это примерно минимум 200 млрд. рублей. Но вот я слышал, что Владимир Абдуалиевич называл в свое время цифру в 600 млрд., а годовой бюджет 500 млрд. на всю милицию. Соответственно здесь есть проблемы. Вот это вопрос, который требует, наверное, решения в самом начале.
В завершение я хотел бы сказать, что однозначно делать это надо, законопроект принимать нужно, доверие возвращать к полиции или к милиции необходимо. Но те регламенты, которые появятся, их нужно будет тоже обсудить, прежде чем принять. Почему? Потому что в законопроект все равно все не войдет. Например, работа с обращениями граждан, там невозможно будет все это прописать, но это практически была основа работы милиции. И вот мы за то, чтобы эту работу по регламентам потом тоже довести до конца, и тем самым этот закон, который будет принят в этом году, его уже довести до того уровня, который необходим нашей стране. Спасибо.

Федоров Е.А. Действительно, ключевой вопрос мы сегодня обсуждаем. На мой взгляд, очень серьезно нужно к нему подойти. Я согласен с материалами к обсуждению, которые говорят о позитивных вещах этого закона, и в целом закон, я считаю, технически хороший. Но давайте ответим для себя на вопрос: а изменит ли он тотально недоверие к органам власти, в том числе к органам власти с оружием, которые в Российской Федерации существуют? Я считаю, что вряд ли хоть один человек здесь скажет, что изменит. Не изменит! То есть по своей сути это не решает главную проблему недоверия. И конечно, в законе о милиции проблема недоверия вообще к органам власти Российской Федерации решить нельзя. Значит, это вопрос не отраслевого характера, а вопрос системного глубокого характера, насколько государство Российская Федерация отражает интересы граждан Российской Федерации, национальный курс. А мы помним, что создано оно было как враг государства, российского народа, потому что его создавали как врага советского государства, советского народа и т.д. И вот эта проблема поставленная 20-летней давности, сегодня никак не решена. И попытки даже важными вопросами, допустим, вопросом о милиции… Посмотрите, куда не тронем, у нас везде провал в этой конструкции. А насколько отражает наша экономика интересы граждан Российской Федерации? Мы отвечаем: не отражает, нам нужна другая экономика, инновационная. Насколько милиция отражает интересы граждан Российской Федерации? Не отражает совсем. Насколько судебная система отражает? Не отражает. Так вот это более глубокий проблемный системный вопрос, связанный с тем, что мы до сих пор пока развиваемся в колониальном ключе. Вот как нас научили иностранные советники, создали нам государственную машину со многими элементами… Та же коррупция – это система государственного управления во времена олигархов была создана как механизм ее. Вот пока мы не изменили эту парадигму развития. Вот на это четко надо… А дальше из гнилых кирпичей хорошее здание не построишь. И полиция у нас уже была, мы ее разогнали со страшным шумом (помните, налоговая), потому что она оказалась еще более неприемлемая, чем органы, которые занимались этими вопросами до нее. Просто там люди рассматривали это как возможность заработать. И будут рассматривать, пока не изменится общий формат. Трудно будет милиционеру быть честным и порядочным, когда само правило игры непорядочное и нечестное, и у него есть рядом огромное количество примеров, когда непорядочными путями люди получают в сто, в миллион раз больше доходов, чем он может получить, таща свою лямку, да еще рискуя своей жизнью на каждом углу.

Поэтому это значительно более глубокая проблема. Никуда мы не денемся, что бы мы ни собирали, у нас получится танк или автомат, значит, нам надо решать стратегические национальные цели. Это стратегическая цель управления – формирование гражданское общество, национально ориентированное, а не вот эти неправительственные организации, которые финансируются из других стран для целей сдерживания развития Российской Федерации. После этого у нас сформируются возможности для политического призыва уже других людей, в том числе в органы МВД или в органы полиции и для решения многих-многих других вопросов абсолютно во всех отраслях. И строительство, кстати, национально-ориентированной экономики, и многие-многие другие вещи.
Мы сегодня просто с вами понимаем, что мы уперлись в системную проблему уже давно. Другое дело, что это понимание действительно должно завладеть обществом, и должны прийти принципиально другие решения всех проблем на базе национального курса. Спасибо.

Яцентюк П.П. Я не собираюсь очень много говорить, но хочу сказать так, что для нас сейчас этот закон нужен, как воздух, это я испытал на себе вчера, когда находился на Брянщине, куда меня пригласила администрация области и новый руководитель УВД.

Я представлюсь, я член экспертного совета МВД, доктор юридических наук, профессор. Раньше занимал должность начальника Правового управления, но по-честному могу сказать что по душе я моряк, я бывший капитан третьего ранга, служил на первой атомной подлодке имени Ленинского Комсомола. Но так судьба сложилась, что я оказался в МВД.

Еще раз говорю, что закон очень нужен, реформирование МВД тоже нужно, но не таким способом, как здесь выступал адвокат. Я категорически против, особенно в той части, которую я вчера услышал на Брянщине, когда собрались и бывшие партизаны, и наши ветераны, и обсуждали само название «О полиции». И пришлось их убеждать. Ну нельзя полтора миллиона сегодня выбросить тех же милиционеров, которые служили на благо своего государства, выбросить на улицу только за то, что он работал в милиции. Надо подойти дифференцировано. 
Закон очень хороший, за исключением некоторых моментов, о которых говорили мои коллеги, есть над чем еще работать. Это и вхождение в помещение, и применение оружия и т.д., особенно то, что говорила Ирина Яровая, есть над чем работать. Но не так, с шапкозакидательскими настроениями, что давайте мы сейчас этих разгоним, возьмем других, применим пример Грузии. Друзья мои, куда мы идем? Давайте сразу скажем, что Россия – полицейское государство. Вот так нас призывают к этому. Нельзя к этому идти!
Вчера я не мог найти ответ старику, с которым разговаривал 2 с половиной часа на брифинге. Он спрашивает: «Сынок, сколько тебе лет?», - «Да я уже и не такой сынок, я тоже уже дед», - «Так скажи мне, а что нам делать? Собирать отряды и воевать с полицией, как мы во время войны в лесах прятались?», - «Да вы меня не так поняли. Нам нужно менять систему, нужно, чтобы полиция была на страже общественного порядка и безопасности, защищала вас, чтоб в лесу, в котором вы живете, вас никто не обижал». Ну, вроде дед понял. Спасибо ему, если так. Но если подошел ветеран и говорит, что он получает  пенсию 2 с половиной тысячи рублей (бывший командир роты патрульно-постовой службы). До сегодняшнего дня существует 3 бюджета: это федеральный, областной и муниципальный. Да есть еще милиционеры за счет предприятий, организаций и учреждений. По три месс яйца не получают заработной платы. А мы сегодня говорим так, как говорил адвокат: «Давайте разгоним – наберем других». Нет! Я за закон. И там же мне так сказали. Я за то, чтобы это все было на виду у граждан, чтоб мы отсчитывались перед гражданами. Не надо забывать историю Советского Союза, когда направляли (Помните, было такое?) того, кто здесь работал. Меня самого вызвали после того, как я ушел в военкомат, сказали: «А, капитан третьего ранга, все, пойдешь в военкомат». - «Нет, не хочу». – «Тогда пойдешь в милицию. Дивизион создали, будешь его формировать». Вот я начинал с нуля. Но мы отчитывались на собраниях, и на профсоюзных, встречались с населением. Так вот давайте сделаем доступным, чтобы этот полицейский был доступен всем.
И мое мнение, и я приехал с Брянщины, привез оттуда письмо, да, нужно реформировать, да, нужно принимать закон. Ничего страшного, что будет полиция. Спасибо!

Лысаков В.И. Спасибо. Я очень коротко. Адвокат съел все наше время.
Закон не может быть плох или хорош. Наверное, не менее актуально правоприменительная практика, в данном случае исполнение и контроль над выполнением любого закона кстати, предыдущий закон, точнее действующий на сегодняшний день закон о милиции отнюдь не разрешает бить граждан, пытать их и убивать, тем не менее, такие случаи есть. Поэтому если мы обговорим точечное применение тех же дубинок, это ничего не изменит. Хрен редьки не слаще. Повторяю: все зависит от исполнения закона и контроля над исполнением.
Здесь прозвучала информация по поводу количества наших правоохранителей. В данном случае Владимир Абдуалиевич называл цифру 70 тысяч сотрудников милиции.

Васильев В.А. 78 тысяч сотрудников ДПС, а всего 130 тысяч.
Лысаков В.И. По моим данным, у нас таможенников где-то чуть больше 70 тысяч, для сравнения – в миллиардной Индии почти такое же количество.
Я думаю, что говоря о сокращении 15-20%, необходимо обосновывать его не с потолка, а должно быть адекватно и быть подкреплено соответствующими экспертными заключениями.
Остаются вопросы по поводу общественного совета. Меня, например, не радует, что во многих общественных советах присутствуют актеры и певцы. Вообще это нонсенс, потому что это люди абсолютно зависимые. Во-первых, они не отличаются законопослушанием и нормальным поведением. И ставить их в общественные советы – это значит заниматься профанацией. В частности, насколько я знаю, в том же общественном совете МВД достаточно большой процент творческих людей, скажем так, свободных нравов в плане дисциплины. Это маленькая ремарка.
Что касается материального стимулирования. Об этом сегодня говорилось. Константин Викторович ушел, но он совершенно правильно говорил о том, что главная проблема реформы – кадровый вопрос. Должен быть социальный пакет (не буду останавливаться на деталях) и самое главное – социальная ответственность (об этом тоже говорил Сурков). Человек должен получить от государства абсолютно все, но он должен бояться это все потерять. Если у него будет такая мотивация, тогда мы получим нормальный конкретный хороший результат, хороший продукт.
Меня лично не устраивает в этом законопроекте следующее. Фактически высказываемый многими экспертами мысль о необходимости некой коренной реформы ГИБДД (она отсутствует в законе), в любом случае ГИБДД, в частности Департамент, остается подразделением МВД – я считаю, это неправильным. Должна быть федеральная структура прямого подчинения. На сегодняшний день это структура двойного подчинения, как известно, вертикаль и горизонталь по линии субъекта Федерации. То есть вопросы финансирования и кадровые вопросы решает местная администрация. Это не есть правильно. И в частности, ГАИ входит в систему милиции общественной безопасности. Не задача ГАИ (как правильно говорили коллеги) останавливать машины, проверять груз и т.д. Должны быть оперативные подразделение, которые по оперативной информации должны заниматься этой работой. ГАИ должно регулировать дорожное движение и заниматься дорожной безопасностью. Все остальные несвойственные функции у нее надо убрать. Но ведь пока она будет находится в ведомственном подчинении МВД, мы не сможем этого сделать.
И последнее. Отсутствие информационно-разъяснительной работы. Как говорили уважаемые выступающие по поводу понятийной путаницы, происходящей у представителей старшего поколения (полицейский, полицай и т.д.). МВД страдает отсутствием информационно-разъяснительной работы, которая, кстати, сказалась и на путанице, возникшей в головах многих и многих наших сограждан. Это те самые пресловутые 0,3 промилле. Практически все абсолютно (это было результатом абсолютного бездействия информационно-разъяснительной работы МВД) граждане и даже наш уважаемый Президент, к сожалению, поняли, что 0,3 промилле – это есть разрешение немножко выпить и сесть за руль. Уважаемые коллеги, это абсолютно не так! Это был критерий выявления дифференциации пьяного и трезвого водителя. Сейчас этого критерия нет. На мой взгляд (немножко не в тему, но как пример отсутствия информационно-разъяснительной работы), если бы эта работа была проведена, то все прекрасно бы понимали, что есть прегрешения в показаниях приборов, есть определенный допуск и т.д., есть то же эндогенный алкоголь у хронических больных, о чем мы говорили. Надо было оставить хотя бы 0,1 промилле на все эти дела. Но политическая воля уже была высказана, понятно, что в данном случае она уже реализована, но, тем не менее, повторяю: если в принятии последних поправок в КоАП МВД провело мощную разъяснительную работу, то не было бы такой подмены понятий и с нолями промилле все было бы в порядке. Это, кстати, касается закона о милиции и полиции. Если не будет все разжевано, разъяснено через федеральные каналы, это может привести к расколу в обществе. Между стариками (я прошу прощение за такое название) и младшим поколение, которые абсолютно ничего не слышали про этих полицаев, будет некий раскол и некое противостояние. Спасибо.
Калинин В.В. Я бы хотел сказать о том, что не было еще освещено. Дело в том, что когда мы говорим про общественный контроль, и в законе в частности делаются непосредственные ссылки на полномочия Общественной палаты, закрепленные федеральным законом, и на полномочия общественных наблюдательных комиссий за соблюдением прав человека в местах лишения свободы. При этом надо обратить внимание, что необходимо еще говорить об общественном содействии, потому что даже если поддерживать то, что сказал уважаемый коллега Лысаков по поводу разъяснительной работы, то кто как не общественность, особенно та, которая действительно взаимодействует с органами внутренних дел, это могут быть профессиональные союзы, общественные организации, созданные для поддержки ветеранов органов внутренних дел и поддержки семей погибших сотрудников органов внутренних дел, могли бы действительно оказать серьезное содействие в том, чтобы разъяснить уже иную составляющую деятельности, которая действительно сводится к защите прав, свобод, интересов граждан сотрудниками органов внутренних дел вне зависимости от того, как бы их не называли. Потому что смена вывески с моральной, с материальной и любой точки зрения будет достаточно болезненной, но не предоставляя полномочия законом общественным организациям, оказывать содействие органам внутренних дел?.. Например, действительно государство берет на себя определенную заботу, связанную с деться сотрудников органов внутренних дел, в том числе погибших при исполнении служебных обязанностей, но на сегодняшний день существует достаточное количество благотворительных организаций, готовых оказывать содействие, скажем, сотрудникам органов внутренних дел, частично утратившим возможность осуществления своих функций в результате ранения при исполнении служебных обязанностей. Такую же заботу они могли бы взять о детях этих сотрудников органов внутренних дел, их семьях и оказывать им материальную поддержку. Но такие положения в законе отсутствуют, и есть опасность, что подобного рода содействие может рассматриваться некоторыми юристами как коррупционная составляющая, хотя на самом деле мы понимаем, что на сегодняшний день без такого содействия общества мы не сможем переломить это отношение и к сотрудникам органов внутренних дел и к той реформе, которая предлагается. Более того, ведь общественное содействие может выражаться в тех же добровольных дружинах, которые в этом законе никак не упомянуты, их деятельность на сегодняшний день совершенно нормативно квазиурегулирована, квазинормативно урегулирована. А последние события с тушением пожаров показали, что общество готово сплотиться и добровольцев достаточно много. Мы не говорим о том, чтобы давать им оружие в руки, но мы говорим о том, что они действительно могут доступными им способами осуществлять… Особенно, если говорить об участковых милиционерах, если говорить о низовом звене участия граждан в охране общественного порядка, и нам такие случаи известны. Как раз, чтобы не узурпировать власть, чтобы не давать возможность злоупотреблять силой, я думаю, что в законе необходимо предусмотреть механизм вот этого взаимодействия общества с органами внутренних дел. Потому что действительно, даже если говорить о наркоторговле и борьбе с оборотом наркотиков, значительная часть органов внутренних дел участвует в выявлении таких фактов, но им хорошо известно, где находятся дилеры, где находятся точки распространения наркотиков… Я имею в виду, среди общественности, среди родителей наркоманов, которые готовы были бы сплотиться на добровольной основе.
Полагаю, что можно было бы сформулировать серьезные предложения о необходимости внесения в закон предложений об урегулировании и порядке привлечения добровольцев, не только условно осведомителей, как сейчас есть в законе право привлекать для такого рода деятельности, но и право полиции или органов внутренних дел привлекать на добровольной основе людей для осуществления охраны общественного порядка.

Конечно, необходимо предусмотреть возможность оказания материальной помощи общественными организациями семьям, например. Можно, скажем, ограничиться только случаями, когда речь идет о семьях погибших сотрудников органов внутренних дел или получивших тяжелые увечья при выполнении ими служебных обязанностей для того, чтобы это не рассматривалось как коррупционная составляющая либо как средство объединения, предположим, какого-то криминогенного слоя под видом таких общественных объединений.

Безусловно, более четко надо прописать, во-первых, процедуру общественного контроля, чтобы это не было вседозволенностью, не было наговорами и т.д. Пример гражданского контроля, Владимир Абдуалиевич, показывает, что это можно сделать, то есть отделить зерна от плевел и т.д.

И, конечно, чуть подробнее посвятить вопросам правового регулирования создание и деятельность профессиональных союзов, чтобы были и гарантии деятельности профессиональных союзов среди органов внутренних дел, и в то же время, чтобы эти профессиональные союзы в том числе обеспечивали правовую защиту своих членов, что в статье о правовой защите сотрудников органов внутренних дел вообще не упомянуто. Тогда как понятно, что в случаях каких-либо противоправных действий в отношении сотрудников органов внутренних дел со стороны руководства, в первую очередь они должны идти в профессиональный союз для того, чтобы этот союз обеспечивал ему защиту.
И создание негосударственных пенсионных фондов. Сурков говорил скорее о другой системе пенсионного обеспечения, конечно, потому что в Штатах это все-таки не государственная система в чистом виде, там достаточно сложная система пенсионного обеспечения. И, наверное, действительно возможность создания негосударственных пенсионных фондов для обеспечения достойной пенсии сотрудникам органов внутренних дел, тоже одна из форм материальных гарантий их прав, она тоже должна быть в законе прописана более четко. Спасибо большое.

Васильев В.А. Бабушкина в аудитории не оказалось.

Шувалов Ю.Е. Может быть, дадим слово Общественной палате?

Васильев В.А. Конечно. Пожалуйста. Представьтесь.
Гончаров М.И. Я помощник члена Общественной палаты Костиной Ольги Николаевны, и в то же время координатор правозащитного движения «Сопротивление».

Постараюсь вкратце, чтобы не отнимать времени. Проанализировав законопроект и посмотрев комментарий в блогосфере, в принципе я разделяю мнение о том, что необходим этот законопроект, что его необходимо принимать, поскольку назрела такая необходимость. 

В принципе три таких больших проблемы. 

Первая – само название, что уже говорили. И я поддерживаю Вячеслава Ивановича в том, что ИМД обладают достаточно большим информационным пулом, они не провели информационной кампании. Я полагаю, что ее нужно проводить с тем, чтобы дать людям понять, что преследуется именно такая идеологическая цель при смене названия.

Второй момент касается оптимизации функций милиции. Здесь было сказано, что законопроект является в некой степени рамочным, но он будет действующим. Президент вчера в Пятигорске говорил, что не будет отсрочки его внесения в Госдуму, и необходимо конкретизировать функции и полномочия полиции. Сейчас я один момент такой приведу. Пункт 5 статьи 13 «Права полиции», предусмотрено такое право: «Беспрепятственно знакомиться в организациях с необходимыми материалами». А что значит «необходимые»? В какой степени? То есть в законопроекте не должно быть каких-то неоднозначных положений и норм.
И что касается момента финансирования. Президент вчера также в Пятигорске сказал, что будет отдельный законопроект принят на эту тему, что внушает оптимизм.

И еще, в рамках деятельности Общественного совета МВД, куда входит Ольга Николаевна Костина, мы предлагали летом, поскольку это тематика нашей организации… Не секрет, что работа полиции, милиции начинается с работы с заявителем. И во всех развитых странах, особенно в Скандинавии или в Германии, это основной показатель работы. Поэтому, если вектор будет изменен на работу с заявителем, что это будет ключевая фигура, в частности, в уголовном процессе, то для нас это окажется важным.
И еще такой момент, психологическая служба должна быть в полиции. Это может быть не суть законопроекта, но в плане реформирования мы считаем, что это очень важный момент, поскольку все те подразделения, которые работают с людьми, должны быть соответствующим образом подготовлены и в некоторых случаях реабилитированы.

И еще один момент хотел бы сказать, что Общественная палата не в стороне рассмотрения этого вопроса, 8 сентября в «Президент-отеле» мы будем рассматривать этот вопрос, поэтому всех приглашаем к обсуждению. Спасибо.

Васильев В.А. Уважаемые участники, кто бы хотел еще выступить?

Войтко В.Е. Буду максимально краток. Я представляю профессиональную организацию – профсоюз «Дальнобойщик». Побудительным мотивом нашего появления здесь было желание понять и в свою очередь донести до наших водителей, владельцев транспорта, с чем мы сейчас имеем дело, идет ли речь об исключительно косметических изменениях, что назвали ребрендингом, или этот закон можно и следует рассматривать как первый шаг к глубокой структурной реформе правоохранительных органов. К сожалению, в процессе обсуждения четкого понимания, что этот закон действительно можно рассматривать как первый шаг этих структурных изменений, я не услышал. 

Естественно, у нас существует масса критических замечаний к работе и Правительства, и политических партий, замечания эти во многом обоснованы, но тем не менее мы считаем необходимым участие профессиональных организаций в обсуждении тех положений закона, которые мы считаем близкими нам по профилю деятельности, это, в частности, то, что касается трассы, взаимодействия граждан и сотрудников ГАИ, ГИБДД. Мы готовим ряд конкретных детализированных замечаний по этой теме, видимо, они будут переданы через ваш комитет. Точно так же как мы даже считаем на этом этапе необходимым озвучивать свое видение более глобальных, более масштабных вещей (опять же возвращаясь к тому письму, которое передавали вам еще летом по поводу функционирования, например, службы, которую можно назвать федеральной дорожной полиции).
Единственное, что хотелось бы в результате этой работы, это получать четкие ответы в режиме «да–да», «нет–нет» и если нет, то почему, для того чтобы выполнить второе или третье направление работы, озвученной здесь, это то, что называется идейно-воспитательной работой с личным составом. Мало здесь обсуждать эти проблемы, надо их оперативно и грамотно доносить до общества, которое в сущности и будет являться конечным потребителем законопроекта «О полиции» (милиции).

И, не знаю, расценивайте это как ложку дегтя в бочку меда, но, допустим, слова господина Овчинского, который разводит руками и говорит, что у него нет данных о том, кто персонально отвечает за те или иные решения при реформировании или антиреформировании (в его терминологии) в Министерстве внутренних дел, то у меня возникает вопрос: а мы-то тогда зачем здесь сидим? Если человек его уровня, его ранга не может найти логичных объяснений тем или иным действиям МВД, может быть, наше присутствие здесь тоже какая-то профанация? Спасибо.
Пасынков И.В. Я совсем кратко постараюсь. 

Немножко о словах «полиция», «милиция», о чем закон? Закон, мне кажется, о реформировании МВД. На самом деле закон 2005 года, о котором Аркадий Николаевич, Константин Викторович говорили, это идеальный закон, потому что даже если вспомнить Иосифа Виссарионовича Сталина, то он сказал, что во внутренних войсках нет гвардии, внутренние войска, значит, гвардия. И если у нас гражданское общество, то у нас должна быть национальная гвардия. У нас внутри страны воевать не с кем, но иногда нужно наводить порядок.

Относительно милиции. Милиция, как действительно форма народного ополчения, народного сохранения порядка должна сохраниться, вся милиция общественной безопасности должна быть именно милицией. Безусловно, много говорилось о том, что должны быть выборные начальники муниципальных милиций, и финансироваться она должна из федерального бюджета в соответствии с установленными нормативами, и служащие муниципальной милиции должны пользоваться всеми теми же правами в области социальной защиты, обеспечения государственного пенсионного и социального как и полицейские. Потому что относительно того, как кого будут называть, для меня как гражданина и обывателя, совершенно все равно, когда душегуба какого-нибудь или банду разбойников, которых наконец-то поймала полиция. Они выполнили свой долг, они его нашли, они его задержали, они его доставили в судебные органы. И как их при этом назвали абсолютно неважно. 
А вот относительно того, что собой представляет милиция общественной безопасности или полиция общественной безопасности, если ко мне в хату в порядке подворового обхода ломится околоточный надзиратель, то я вам скажу честно, я не хочу, чтобы меня надзирали, и я его не пущу, даже если в законе будет написано, что я его обязан впустить. А вот если ко мне придет участковый оперуполномоченный, я с ним с огромным удовольствием поговорю о проблемах, стоящих на его участке, на котором я волею судеб живу.
И теперь еще о полиции. У полиции, кроме борьбы с откровенными криминальными проявлениями, уже свершившимися, должна быть еще одна очень важная функция. Эта функция сохранения единства, целостности и функционирования государства. Вот сегодня я здесь случайно услышал, что распушен главк транспортной милиции, принято решение о его роспуске. Я, конечно, понимаю, что для такой инфраструктурной единицы как «Газпром», они естественная монополия, им разрешили, допустим, собственную охрану установить, они ее наняли и сторожат свои трубы, у них бизнес, и они на это деньги тратят. Я даже могу понять, что такая естественная монополия как энергетики такое же сделают. У нас есть еще одна естественная монополия – железные дороги, но для меня будет несколько странно, если оттуда уйдут органы МВД в виде дорожной полиции, а придет туда частная охранная контора. И для меня абсолютно непонятно, что произойдет, если вдруг у нас создадут еще одну естественную монополию в виде государственной корпорации Росавтодор. Что, в таком случае мы уберем милицию с федеральных трасс? Что, участники движения, люди, обеспечивающие функционирование экономики будут находиться под надзором частного охранного предприятия Росавтодора, который сторожит свой асфальт и все, что вокруг него? Или как?

Поэтому на самом деле этот закон требует очень многих обсуждений, но вопросы единства государства, вопросы его функционирования… Вот краткий пример, в регионе взял джентльмен в звании полковника, начальник ГИБДД и закопал на федеральной трассе пятеро весов. Есть завет Президента Путина от 1995 года, запрещающий это делать на региональном уровне, вот езжай в Москву и там делай. Но брат президента – начальник ГИБДД, он взял и на федеральной трассе закопал. Почему так? Почему для того, чтобы установить знак «Весовой контроль» не должен начальник этой дороги получить разрешение в Нижнем Новгороде, в федеральной полиции, которая курирует трассу М7? Ведь на самом деле это вопросы безопасности государства. Спасибо большое.
Васильев В.А. Договорились.

Пожалуйста.
Чижиков Б.Г. Я представляю гражданскую информационную сеть, и как ее представитель могу сейчас высказать мнение по обсуждению проекта закона. Прежде всего, нужна ли реформа? Да, реформа, безусловно, нужна. Прежний закон принят уже более 15 лет назад, произошло много конкретных изменений в обществе, и нужно реформировать нашу милицию.

Второй вопрос. Называться в будущем милицией или полицией, мы здесь уже слышали много высказываний за и против, но если делать упор именно на это, не изменяя качественную составляющую вопроса, то смысла в этом никакого нет. Один из выступающих здесь очень хорошо заметил, что надо начать с изменения требований, начав с изменения требований, можно будет постепенно производить реформирование путем поднятия престижа. Престиж поднять сразу, одним распоряжением, нельзя.

Также нужно обязательно заметить, что без участия гражданского общества в реформе реформу провести правильно и в короткие сроки не представляется возможным, а об участии гражданских организаций, гражданских обществ в проекте договора сказано очень мало, как именно должны участвовать в реформировании представители гражданского общества, ничего не говорится. Хотелось бы на этом сделать акцент.

Позавчера я был участником заседания «круглого стола» партии «ЯБЛОКО». Обсуждались те же самые вопросы, было сказано много за и против изменения названия – милиция или полиция. Обсуждались пункты нового проекта закона. Было представлено более 70 пунктов изменений в статьи закона. И пришли к общему мнению, что в общем закон нужен, но требует хорошей проработки. Спасибо за внимание.
Зиничев Ю.А. Уважаемые коллеги, я являюсь также членом всероссийской гражданской сети и представляю общественность.

Здесь много говорилось о том, нужна или не нужна реформа. Реформа однозначно нужна. Вопрос не в названии в конечном итоге. Давайте обратимся к нашей Конституции, там есть много моментов, которые можно взять как бы за основу, и многие противоречия, которые сейчас здесь существуют, мне кажется, можно решить. В статье 3 Конституции сказано, что гарантом Конституции в нашей стране является ее многонациональный народ, то есть мы с вами, то есть каждый из нас отвечает за то, что в стране будет происходить. И если мы посмотрим, что функция государства заключается в том, чтобы обеспечить нормальную, полноценную, качественную жизнь граждан через инновационную экономику, через реформирование органов власти, но в конечном итоге все определяет жизнь людей, как они живут, довольны они своей жизнью или не довольны. И если мы более активно начнем во всех наших реформах употреблять такое понятие как «качество жизни», тогда здесь очень многие вопросы решатся сами собой.

Если мы принимаем статью 3 Конституции как бы за основу, начинаем просто ее развивать, и опираясь на нее, что-то там реформировать, тогда отсюда сразу становится понятно, что и милиционер или полицейский (неважно, как называется), деятель правоохранительных органов и гражданин – являются гражданами страны, то есть у них в этом плане получается определенный паритет прав.

С другой стороны, если мы говорим о качестве жизни, то же самое мы говорим и о качестве жизни сотрудников правоохранительных органов и простых граждан страны, и в этом плане мы уравниваем их в правах и возможностях.

Дальше мы говорим о возможности создания, допустим, современного социального пакета для работника правоохранительных органов, в том числе и с возможностями достойного пенсионного обеспечения. Это касается и простых граждан, и работников правоохранительных органов.
Но где та грань, между которой они могут между собой взаимодействовать? А та грань, мне кажется, заключается в том, что при всех органах внутренних дел должен существовать заявительный порядок участия общественных организаций. То есть в любом органе внутренних дел должен быть перечень организаций, находящихся на данной территории, которые по соответствующим разделам права могли бы людям давать какие-то консультации. И задача этих организаций заключается в том, что люди туда будут обращаться в том случае, когда нарушены какие-то права граждан со стороны работников правоохранительных органов.
Наконец, последний момент – контроль за тем, как все это дело функционирует. Итак, если мы возьмем не только закон, законов у нас хороших много, у нас страдает контроль за нарушениями… И тогда мы разработаем систему контроля и общественных организаций, и правоохранительных органов, и население сможет сравнивать, как идут дела, как реально улучшается его жизнь, и тогда население сможет участвовать и в выборе начальника МВД, и поменяется отношение населения к правоохранительным органам. И вот этот вопрос контроля и взаимодействия с гражданским обществом, мне кажется, нужно достаточно хорошо проработать, чтобы люди четко понимали, как они выстроить свои взаимоотношения, как они могут контролировать. И государство в этом плане тоже может участвовать теми грантами, которые оно выделяет на строительство гражданского общества, оно может поддерживать уже те организации, которые наиболее эффективно работают на той или другой территории, наиболее эффективно реально помогают гражданам, власти и самим органам правопорядка обеспечивать нормальную жизнь всех нас как граждан, будь то люди в погонах или просто простые граждане. Спасибо за внимание.
Бестужев Е.Л. Уважаемые коллеги, я представляю ЦСКП–Северо-Запад, руководитель экспертного отдела.

Что касается названия, то следует отметить, что слово «милиция» пришло к нам из Соединенных Штатов Америки, где в ХIХ веке оно означало некую службу общественного содействия шерифу и объединяла в себе функции общественного совета и народного ополчения в основном в сельской местности, где бандитов много, а шериф один, и надо было ему как-то помогать. В России, когда пришли к власти большевики, первое, что они сделали, они упразднили полицию, потому что согласно их идеологии вся преступность носит исключительно классовый характер, и с упразднением классов и института частной собственности преступность должна исчезнуть. И для борьбы с проявлениями преступности как пережитка капиталистического прошлого была создана рабоче-крестьянская народная милиция, именно как народное ополчение, как объединение наиболее сознательных представителей пролетариата, мобилизованных на борьбу с преступностью, и должна в принципе действовать на общественных началах.
Но мы сами понимаем, что сейчас настало время назвать вещи своими именами, и тем более вернуться, раз мы консерваторы и ведем историческую преемственность России, вернуть наше традиционное название правоохранительных органов. Тем более Россия является членом Совета Европы, и мы должны соответствовать неким европейским стандартам правовым, в том числе и в плане деятельности правоохранительных органов, потому что во всех основополагающих документах Совета Европы все-таки фигурирует полиция.

Что касается содержания, безусловно, этот закон является большим шагом вперед. Основные моменты я написал в своих пояснениях-комментариях. Что бы я хотел отметить, это деятельность, которая там прописана, общественных советов при структурах МВД на федеральном уровне и на уровне субъекта Федерации. Не надо рассматривать общественные советы исключительно в плане общественного контроля, их задача не столько заниматься общественным контролем, сколько содействовать работе полиции. Дело в том, что даже конструктивная критика, даже акцентирование внимания на каких-то негативных сторонах, это отнюдь не палки в колеса деятельности органов МВД, это наоборот отлаживание механизма их деятельности.
Кроме того, я внес там такую рекомендацию, что общественные советы должны быть не чисто общественными, а общественно-экспертными, то есть они должны включать в свой состав представителей научного сообщества, юристов, может быть, адвокатов, социологов, специалистов разного профиля, которые бы готовили определенные рекомендации для деятельности органов МВД.

Также я акцентировал внимание на формировании состава этих советов, что структуры гражданского общества должны наиболее активно участвовать именно при формировании состава участников этих общественно-экспертных советов. Но основные моменты я в своих рекомендациях написал.

Еще один, последний момент, это повышение престижа сотрудников полиции. Нужно сказать, что, к сожалению, отношение общества сейчас к структуре МВД, к милиции крайне негативно. Материалы социологических исследований я могу представить.

Васильев В.А. Передадите тогда. У нас просто время поджимает. Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, я бы просил за счет своего выступления, Рональд Андреевич у нас здесь присутствует, в свое время он руководил НИИ МВД, тоже послушать его.

Журавлев Р.В. Уважаемые коллеги, действительно 43 года я прослужил в органах милиции, и, наверное, тот коренной перелом службы в милиции, который сейчас происходит, касается не только общества, но каждого человека, который близко связан с этой службой.

Многие предложения, которые здесь прозвучали в выступлениях, мне понятны, я их поддерживаю, и хотел бы высказать несколько суждений по поставленным вопросам.

По проблеме названия – полиция. Наверное, мне после 43 лет службы в милиции трудно отказаться от названия «милиция». Но в принципе, рассуждая о будущем, о перспективах этой службы, нужно признать, что название принятое в законопроекте и согласованное с Президентом, действительно отвечает современным требованиям. Милиция уже не является народной, нет отчета перед населением, нет направления на работу в службу представителей трудовых коллективов – все это уже понятно. Поэтому этот закон фактически создает правовые основы для формирования совершенно новой правоохранительной структуры. И если бы мы название оставили старое, то хвост негативных эмоций, которые у нас сейчас имеются за словом «милиция» и за структурой милиции, потянулся и за новой структурой. Поэтому, когда будет формироваться новая правоохранительная специализированная структура «полиция», конечно, народ, который сейчас активно участвует в обсуждении, и вы знаете, что в Интернете опубликовано уже более 17 тысяч комментариев, в блоге Президента размещено уже более 700 комментариев, и поэтому у нс есть все возможности при этой новой структуре формировать совершенно новый имидж полиции. Конечно, к этому нужно не только название, но и определенные действия. Нам нужно подумать о том, кто придет в полицию. 
Сейчас по проекту этого закона написано, что в полицию принимаются все работники милиции по заявлению, то есть формально написал заявление, что ты согласен перейти в полицию, и ты уже полицейский. Наверное, это несколько неправильно, потому что если мы хотим получить совершенно новый имидж у этого органа и новую отдачу от этого органа, все же должно быть определенное сито и контроль за этим.
У меня есть ряд замечаний, но я хотел бы высказать только несколько позиций.

Первое. Необходимо очень четко определиться с общественным контролем. Здесь уже ставился этот вопрос. Я бы хотел только о том, чтобы этот общественный контроль не был под контролем руководителей полиции, потому что в законе сказано, что состав этого общественного совета и положения об этом общественном совете на местах утверждает руководитель федерального органа в сфере внутренних дел. Наверное, надо подумать о том, чтоб общественные советы были или от Общественной палаты или от местных органов власти и законодательного собрания, но во всяком случае, они должны быть, должны быть работоспособны, но без контроля со стороны руководителей органов внутренних дел.
Спасибо большое.
Васильев В.А. Уважаемые коллеги, позвольте вас еще раз всех поблагодарить за то, что вы, во-первых, пришли. Юрий Евгеньевич, спасибо вам большое за то, что вы все организовали. Большое спасибо за высказанные сегодня и выступления и поднятые очень важные вопросы.
Я попробую сейчас на них коротко ответить. 
Первое. Вы знаете, я не просто так говорю: «Спасибо, что вы пришли». По сути сегодня мы только ступили на путь обсуждения, здесь придется еще много поработать. Нет механизма, нет такой палочки-выручалочки, чтобы как сказал, так оно завтра и случилось. Не получится. Придется еще и побиться. Но если вместе, то, во-первых, появляется вот что.
Мы уже говорили с Валерием Евгеньевичем о том, что можно по-разному решать вопрос. Можно выйти на улицу и перекрыть движение, а можно включить законодательный процесс. Мы это делаем. То, что он здесь сидит, он не сможет посмотреть в глаза своим коллегам, если он пойдет на уступку. Чиновник сможет, он – нет. Ну и любой другой, кто представляет общественную организацию.
Сегодня наш коллега, адвокат, молодой человек, но, к сожалению, его бы энергию на созидательный труд, но последовательно и конкретно. Цены бы не было. И здесь нам будет нелегко, потому что будет много разных людей: и в советах будут новые люди, и мы здесь с вами. Но мы вырабатывает форму уважительного сотрудничества, по делу, по существу, и что самое важное – публичное. Огромное спасибо тем, кто организует эту работу! Это делается в открытом режиме.
Теперь по поводу предложений, которые звучали. Я думаю, что сегодня это широчайший диапазон вопросов, которые были поставлены, он нам помог лучше понять ситуацию, лучше разобраться. Я сейчас даже не ставлю задача дать ответы. Но самое важное, я бы сейчас хотел повторить то, что сказал Рональд Андреевич – создается правовая основа для формирования новой правоохранительной системы.
Вот Аркадий Николаевич был начальником ГУВД, у него были все полномочия, он мог сделать больше, чем в Грузии, но он разумный человек, он ничего этого не сделал (без обид), потому что у него не было тогда такой возможности, ситуация была другой. Но с тех пор Россия изменилась, и Аркадий Николаевич, который тоже является моим помощником, тоже изменился, и он сейчас правильно говорит, что надо идти другими шагами к другим целям. Я не совсем с ним согласен, но изменяются времена. Правильно? Появляются другие возможности.

Посмотрите, что делает Президент, он последовательно делает очень правильные вещи. Я сам, честно говоря, может быть, сторонник немного других подходов в чем-то. Но он говорит, если мы живем в правовом государстве, то вначале должен быть закон, первое, второе, этот закон должен быть всенародно обсужден и принят обществом. Ну не было такого примера, чтобы закон обсуждался, это действительно так. Это не игра, это как раз попытка вовлечь активную часть общества в процесс, чтобы она заняла свою позицию.

Я вам приведу один пример, даже не из уголовной статистики. Вот сейчас только что была комиссия, которую проводил Шматко по вопросам энергетики. Одним из вопросов была Тверская область (я там просто работаю, являюсь депутатом от нее). Какая проблема? Собирают 87% платежей с населения, а до генерирующей компании, до сетевой компании доходит от 70 до 20%, все остальное растворяется в системе демократического достижения нашего времени – экономических бизнес-структурах. Вот созданы ООО с десятитысячным капиталом, 10 тыс. рублей, не заблуждайтесь, и они там работают. Их 60 было, теперь 40 осталось, конкурируют. В результате из 7 миллиардов не можем найти деньги на то, чтобы просеки почистить, все деньги уходят куда-то.
Еще один пример приведу. У нас в комитете, кто был, помните, что мы обсуждали… Кстати, мы и дальше это будем делать самым широчайшим образом, и всех вас приглашаю. Мы обязательно будем обсуждать на «круглом столе» в комитете, когда получим этот законопроект внесенным, и будем очень детально говорить, и кое в чем продвинемся с вашей помощью. Так вот обсуждали мы обсуждали такой нонсенс – мы вывели милицию из лицензирования обучения в школах охранных. Вспомните, было такое решение принято. Вы знаете, насколько выросли цены? В четыре-пять раз в ряде регионов. Мы отдали бизнесу, мы отдали демократичной структуре. Знаете, что сейчас говорят? Вот техосмотр заберут у милиции, сразу повысится. Почему? Потому что бизнес-структура должна получать соответствующее. Саморегулирование еще к тому же, а они сами взяли и отрегулировали. Вот вопрос-то в чем, понимаете? И вот мы балансируем в этом пространстве, с одной стороны, не отдать власть, а, с другой стороны, передав ее не получить все с точностью до наоборот. Поэтому этот процесс будет длительным.
То, что вы включились, еще раз говорю вам большое спасибо. То, что вы здесь – это гарантия того, что этот законопроект, во всяком случае, с вашим участием, будет отражать интересы широких слоев нашего общества, а, значит, он будет работать.

Понятно, что многие суждения, которые здесь были, не надо воспринимать как истину, и мои слова, безусловно, мы всего лишь здесь разговариваем. Вот чем хорош этот «стол»? Здесь нет официальных позиций, здесь есть точки зрения людей, но они интересны, они по делу, по существу. С чем-то мы соглашаемся, с чем-то нет. Владимир Семенович, знаю его много лет, работали вместе, у него бывают такие жесткие категоричные оценки, такой человек, что теперь с этим поделаешь. Я бы не стал спешить сразу все это воспринимать как истину. Но в нем много разумного. Кстати говоря, мы с Ириной Анатольевной договорились и его к этому вопросу привлечем, по вопросу заявлений, отдельно проработать и внести поправки. Там очень резонные вещи есть, которые он задел.
Вот я надеюсь, так мы и сделаем, так и поступим, спокойно и последовательно.
Поэтому прошу всех с вашими инициативами… Вот сейчас, допустим, говорилось о том, что кто-то уже подготовил. Не уходите от этой работы, поверьте, это в ваших же интересах, давайте сотрудничать. Вот Рональд Андреевич будет этим заниматься, Дмитрий здесь присутствует – мой помощник. Двери у нас открыты. Кому нужно будет, останьтесь, мы дадим все наши контакты и будем работать вместе. А Аркадий Николаевич, я думаю, уже какое-то предложение внесет.
Кстати говоря, по поводу Грузии. Я сам интересовался этим опытом. Действительно, цифры правильные, сколько оставили там, но я вам одну вещь напомню, здесь коллега уже говорил об этом. Иногда нам дают такие советы, за которые когда-то кто-то и спросит. Вот смотрите, мы сократили армию, и очень прилично. Мы сейчас сократим полтора миллиона народу в милиции. Удержим мы ситуацию? Вот простой вопрос. Нас проверяют в простом деле. 31-го числа одни и те же люди приходят, все понимают, что это такое, проверка идет, кто кого. И что будем делать, если будут какие-то серьезные процессы? Все может быть.

Вся проблема еще в том, что мы, создавая правовое основание для новой системы, не должны заплевать и затоптать эту, потому что там работают люди, которые, к слову сказать, я вот тоже для вашего сведения дам цифры…При всем их положении, вы знаете, 50 тысяч дел, в то же время не платят толком, так вот они за семь месяцев этого года зарегистрировали на 5,5% больше преступлений и при этом у нас в целом зарегистрировано преступлений меньше на 12,9%, убийств - на 14%, разбоев - на 22%, грабежей – на 21%, краж – на 7% и вымогательств – на 23%. Можно говорить о лукавой статистике, но она была столь же лукавой и в прошлом году. Но за это полугодие возбудили 50 тысяч дел в отношении их, административных и уголовных! 50 тысяч дел, чего не было раньше, они ходят под страхом увольнения, и при этом произошло сокращение. Но этот ресурс нельзя бесконечно использовать. Я недавно разговаривал с человеком на пожаре из тверской милиции, он сказал: «Я не знаю, что вы там думаете, вы с нас спрашиваете, как с ангела, а не платите. Сколько нас нагрузили? Нас и уволить можно. Мы уже не люди, к нам требования, если совершили умышленное преступление, другие, чем к любому гражданину». Вот адвокат ушел, неплохо было бы тоже вспомнить. Другое отношение, потому что это отягчающее обстоятельство, если в милиции работаешь. А что вы нам дали? Здесь называли сумму – 10-12 тыс. рублей. И если у нас сейчас из милиции уйдет ядро, на котором все держится, то тут нам мало не покажется, потому что мы видим разных людей у нас в обществе, далеко не идеальное послушание.
Поэтому это должен быть орган, он должен соответствовать. И я бы на этом закончил, что если мы сейчас продолжим эту работу, если вы будете к нам строги и объективны, и будете участвовать в процессе, у меня есть такое чувство, что мы примем более толковый закон, чем можно даже себе представить. А примером того является закон о профилактике ФСБ. Интересная вещь, до последних дней все говорили о первой редакции закона, а мы поменяли его ко второму чтению до неузнаваемости, убрали все отсюда. Ну не считали люди нужным почитать. И законопроект приняли совершенно другого содержания. Кстати, это хороший пример.
Договорились? Спасибо большое. Будем работать!
