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С Т Е Н О Г Р А М М А
заседания Государственно-патриотического клуба  
ВПП «Единая Россия» по обсуждению предложений 
в ежегодное Послание Президента Федеральному Собранию 
Государственная Дума Российской Федерации
Охотный ряд, д. 1.
3 ноября 2010 года. 14.30

Председательствует И.А. Яровая

Яровая И.А. Коллеги, добрый день!

 О чем хотелось бы сказать? Во-первых, безумно счастлива и рада всех вас видеть в преддверии замечательного праздника, потому что Государственно-патриотический клуб есть самое искреннее и естественное воплощение любви к России и единения наших общих патриотических устремлений на благо нашей страны. Позволю себе так громко сказать. Вы все люди очень неравнодушные, очень инициативные, творческие, деятельные, профессиональные. Кто как не вы может дать сегодня предложения к Посланию Президента? В прошлом году, должна сделать комплимент в сторону вас, потому что многие из наших предложений были услышаны. Ольга Дмитриевна у нас на самом деле первый человек, который озвучил тогда вопрос по поводу ветеранов, чтобы независимо от сроков давности обеспечить. По вопросам образования был поднят вопрос. 

Сегодня понятно, какая существует политическая повестка в стране, понятно, какая политическая повестка в партии. Что, на ваш взгляд, сегодня хотели бы услышать наши с вами избиратели из уст Президента, и мы, как политическая партия, были бы солидаризированы с ним и хотели вложить в его уста, может быть, найти поддержку в каких-то вопросах. Это наша задача сегодня – найти такие вопросы. Я думаю, что это и общественно-политическая повестка. Вы знаете, Послание Президента структурно всегда очень сложно выстроено. Поэтому я бы предложила, не боясь быть непонятыми, или того, что эти предложения будут неинтересными, исходить из другого. Что вы считаете важным? Наша задача провести сегодня такой мозговой штурм. И мы будем эти предложения направлять через Бориса Вячеславовича Грызлова, как и в прошлом году. До Послания Президента осталось очень мало времени. С Юрием Евгеньевичем Шуваловым я сегодня разговаривала. Про алкогольную кампанию я даже стесняюсь спросить…

Мищенко М.Н. Если мы проанализируем ситуацию, я сейчас занимаюсь партийным проектом «Качество жизни (Здоровье)». Это серьезный проект, 460 млрд. рублей будет выделено за два года. И, занимаясь им, я пришел к очень неутешительным выводам. 2 миллиона трупов в прошлом году, из них 550 тысяч у нас съедает алкоголь, 450 тысяч – табак, 200 тысяч – плохая экология, 100 тысяч – наркотики, 30 тысяч – дороги. Но вот табак и алкоголь, я просто «копнул» табак и был шокирован. 
Ситуация у нас с табаком следующая. Табачные компании на 90% иностранные. То есть японцы, которые сейчас забирают своего посла, они держат максимальное количество продажи табака в нашей стране – 37% «Japan Tobacco» имеет. Зарабатывают и вывозят они в Америку, в Японию, в Англию 400 млрд., нам отдают подачку в бюджет 88 млрд. Но это не все. 300 млрд. мы, люди, которые не курим, выкладываем из своего кармана, чтобы залечить то, что они натворили, вылечить людей. Я проехался по регионам – сердечно-сосудистые, онкология и т.д. – это самое основное. У нас такой дикий перекос. Если в Европе эти весы сбалансированы, то есть примерно, грубо говоря, сколько они гадят, столько они и подчищают за собой, столько они и оплачивают потом, то у нас это просто огромный перекос. И когда Путин сказал, что нет, ребята, к 2015-му мы должны прийти так же, как в Европе, нормально. 

Смотрим дальше. Приходит Минфин и дает свои акцизы. 


Предложение такое. Акцизы повысить нужно постепенно, но не так, как предлагает сделать Минфин, где по полшажка до 2013, а потом огромный прыжок. Невозможно так повысить. Если мы решили шагать к Европе, мы должны делать соразмерные шаги. А они говорят: после нас хоть потоп. 

Яровая И.А. Максим, пойми, мы обоснование долгое не даем. Мы должны вложить конкретные предложения: «Мы, как партия, предлагаем…».


Мищенко М.Н. Во всем мире уже вычислили, после смерти Сталина, в 60-ом году весь мир уже пришел к тому, что есть научные целые изыскания, от чего зависит потребление табака и алкоголя. Первое – это акцизы, самое главное, это цена. Второе – это доступность, место продажи. Третье – это реклама. Четвертое – это лоббирование в органах государственной власти, что у нас сплошь и рядом происходит. Вот по этим пунктам и надо бить. Самое главное – это цена. То есть они должны оплачивать свои последствия, они должны медицину оплачивать после этого. Соответственно, надо просто сконцентрировать внимание общества, и Президент должен сказать, что у нас не взвешенная позиция, и мы должны в ближайшее время навести порядок в области табака и алкоголя. 

Звагельский В.Ф. Давайте конкретизируем. Конкретика такая. По табаку у нас два пункта основных – это акцизы и реклама. По рекламе, кстати, это не в Послание Президента, я не знаю, как это озвучить, но у нас запрет рекламы висит уже два года, а Премьер-министр, не зная, скорее всего, об этом, дает поручение Минздравсоцразвитию разработать меры, запрещающие рекламу табака, хотя законопроект в Думе разработанный лежит уже два года. Они будут два года разрабатывать еще, а у нас лежит готовый. 

Мищенко М.Н. Не факт, что то, что у нас готово – это подходит. Вполне вероятно, что уже лоббисты поработали, и табачные компании щедро оплатили работу этих депутатских групп. 


Звагельский В.Ф. Я говорю конкретные предложения. По табаку все понятно – это акцизы и реклама. 


Мищенко М.Н. Места курения еще. В ресторане, в кафе невозможно находиться. 

Яровая И.А. Да – это смерть духам, одежде, волосам. 


Мищенко М.Н. Кстати, хотел бы посоветоваться по поводу Думы. Мы травим наших официантов. Мы сами приняли закон о том, что в госучреждениях курить нельзя, а зайдите в нашу столовую депутатскую, посмотрите. 

Яровая И.А. Давайте, выступаем с инициативой – запретить в здании Госдумы курить. 


Звагельский В.Ф. Я думаю даже так: первая сигарета – это лишение депутатской неприкосновенности. (Смех в зале.)

Мищенко М.Н. Это все утрирование, но хотя бы обратить внимание, чтобы курили – комната же есть. 


Звагельский В.Ф. Теперь по алкоголю. Два основных глобальных момента. Это появление комплекса законов по государственному регулированию рынка алкогольной продукции – это то, что Правительство у нас 2,5 года делает, вот оно сейчас выходит. Но мы якобы не знаем, мы просим. И второе – это появление пакета по деалкоголизации, куда будут входить в первую очередь финансовые мероприятия по проведению социальной рекламы, реабилитации и все остальное. Госрегулирование и программа по деалкоголизации. 

Яровая И.А. Если бы нас сейчас слушал нормальный простой человек – мы говорим на птичьем языке. А Президент со страной говорит не на птичьем языке, Президент говорит на человеческом языке. Деалкоголизация и т.д. – это птичий язык!

Звагельский В.Ф. На человеческом языке – чтобы пили меньше. 


Яровая И.А. Конкретное предложение – в два раза повысить акцизы. Вот эта мысль понятна, она конкретна. 


Звагельский В.Ф. Да я тогда сейчас 288 пунктов назову по деалкоголизации! Кому это нужно? Надо глобально сказать, о чем идет речь. Он же не будет это читать все. 


Яровая И.А. Нет, ты не понимаешь. Вот мы сейчас даже после нашего общения, когда Олег Жданов обработает, и он сделает анонс: «Член ГПК Звагельский предложил…». Что? Деалкоголизацию населения?


Звагельский В.Ф. Вообще все некрасиво,  начиная с «члена ГПК», кончая всем остальным, мне уже не нравится. (Оживление в зале, смех.)


Яровая И.А. У меня предложение. Три-четыре самых звучных тезиса в этой программе большой деалкоголизации вот сейчас сформулируй, подумай, а Олег отфиксирует. 


Хайруллин А.Н. Я хотел просто напомнить, что когда в 2006 году мы начинали национальный проект развития села, то у нас главная задача была затащить туда финансы. Поэтому главная поддержка тогда была – субсидирование процентной ставки. Потом мы пережили кризис, потом у нас начались некоторые проблемы. И на сегодня, если мы посмотрим бюджет Минсельхоза, то из 125 млрд., которые на будущий год мы заложили, порядка 100 млрд. являются компенсацией процентной ставки. И никаких у нас мер по выравниванию диспаритета цен не заложено. При этом мы сегодня импортируем из-за границы очень большое количество животноводческой продукции, прежде всего молочной. И импортозамещение нам позволяет создать порядка 5 млн. рабочих мест. Предлагаем в бюджете Минсельхоза добавить строку: «Развитие программ импортозамещения». Потому что сегодня Минсельхоз просто зажат в определенные суммы, выделенные ему Минфином – 125 млрд., и вот они прежде всего их потратили, уже расписали на компенсацию процентной ставки. Мы сами себе создали такую ситуацию, когда мы не можем сейчас не компенсировать, кредиты заключены уже, но никакого развития, никакого импортозамещения и создания рабочих мест у нас нет на сегодня. 


Яровая И.А. Может, какой-то более понятный алгоритм действий? Импортозамещение – это общий тезис. 


  Хайруллин А.Н. Сегодня прежде всего производство говядины и молока – это то, в чем Россия конкурентоспособна в мировой экономике. 

Яровая И.А. У нас, помнишь, идея была создания мегаферм? Это твоя же идея была.


Хайруллин А.Н. В том числе. 


Яровая И.А. Нужно какие-то конкретные вещи, допустим, чтобы государство разработало программу создания по стране мегаферм как стратегические проекты по импортозамещению. 


Хайруллин А.Н. Любых ферм – мегафермы, не мегафермы, любые. Мы На самом деле нам сегодня нужно 1,5 млн. коров в России, и мы вопрос импорта молока закрываем. Мы только закроем импорт и проблему говядины. А если мы хотим на зарубежные рынки выходить – надо еще. 

Яровая И.А. Сколько это в деньгах?


Хайруллин А.Н. Это немного, порядка 300 млрд. рублей, и это не на один год. Порядка 300 млрд. рублей вся программа стоит импортозамещения молока и создания 5 млн. рабочих мест. В масштабах России. И мы получаем примерно 200 тысяч плюсом в рождаемости каждый год. У нас сегодня 1 миллион 300 тысяч – 1 миллион 400 тысяч рождается, мы дополнительно 200 тысяч можем получить. Наша задача сейчас, чтобы молодежь, которая учится в школах, институтах, чтобы они вернулись к себе в деревни. Возвращаются. Я могу привести конкретные примеры. Сельские районы: за семь лет на 30-35% население увеличилось. Приглашаю вас, приезжайте, посмотрите. Это в Татарстане. Когда мы видим такие примеры, мы в них начинаем верить. Это же речь не об одном районе. Я привожу в пример восемь районов с такой тенденцией. 

Яровая И.А. Эта идея понятна, я ее разделяю.

Хайруллин А.Н. Мы должны поднять уровень зарплаты на селе. Сегодня на селе самая низкая заработная плата.
Яровая И.А. Село – это основа консервативной идеологии вообще, это семья, это быт совершенно другой. Это не порнуха-чернуха.  

Хайруллин А.Н. И буквально еще одна мысль. Когда мы сегодня говорим, что 28% населения проживает на селе, из них больше 60% - это пенсионеры. То есть на самом деле не так много рабочих мест, и не так много государство тратит. Если мы каждый год сейчас увеличим отдельно конкретно по программе по производству говядины, по производству молока 50-60 млрд. в течение 6-7 лет, мы нормализуем ситуацию. У нас за эти 7-8 лет сокращение численности населения уйдет в ноль, а потом мы пойдем в плюс. 


Вяткин Д.Ф. Первые два предложения касаются повышения эффективности работы судов. И первое касается пересмотра сроков рассмотрения дел как в арбитражных судах, так и гражданских дел в судах общей юрисдикции, потому что суды перегружены. И совершенно очевидно, что назрела необходимость пересмотреть сроки рассмотрения дел, которые установлены процессуальным законодательством.  Это первое. 

Второе. Упростить процедуру рассмотрения дел несложных, без большого количества эпизодов, и по которым нет спора. Это дела о взыскании банковской задолженности, о взыскании налоговой недоимки, и еще целый ряд категорий дел, в которых, как правило, бумаг больше, чем непосредственно спора между сторонами. 


Третье предложение. Внедрение в практику работы судов средств видео и аудиофиксации. Разрешить наконец-таки официально использовать видеопротокол именно как процессуальное средство обязательное (при наличии возможности, конечно), процессуальное средство фиксации всего происходящего. То есть внедрение видеопротокола. 


И предложение номер четыре. Это касается основ местного самоуправления. Кардинальное сокращение количества муниципальных чиновников. Надо наконец-таки, и, я считаю, об этом необходимо говорить, совмещать функции административных центров муниципальных районов с функциями администраций в самих муниципальных районах. Это совершенно очевидно. Провести ревизию количества муниципальных образований в Российской Федерации. И при возможности там, где это целесообразно, объединить небольшие муниципальные образования, в которых проживает незначительное количество человек, и соответственно сократить местных чиновников. Потому что местные администрации, особенно в поселениях небольших, они даже сами себя за счет бюджета не обрабатывают, и на их содержание приходится выделять дополнительные средства за счет вышестоящих бюджетов. 


Четыре конкретных предложения. 


Мукабенова М.А. Я предлагаю поднять тему семипалатинцев. Они уже закидали письмами всю Думу, просят обратить на них внимание. Во-первых, приравнять их к чернобыльцам. Они лишены льгот. Предлагаю внести на рассмотрение тему семипалатинцев. 


Свердлов Ю.В. Я могу ответить, это вопрос известный. Там, в отличие от чернобыльцев, не все так просто, потому что там причинно-следственной связи такой нет. У нас есть Герасименко, который этими вопросами занимался. Прямой аналогии там нет. Вопрос более чем спорный. Мы этим вопросом занимались, у Министерства здравоохранения по этому поводу есть достаточно обоснованная, мотивированная позиция. 


Яровая И.А. В Послание, я думаю, что этот не пойдет вопрос.  


Гальцова О.Д. Уважаемые коллеги, я хотела бы поднять тему обеспечения жилья молодым семьям. Сегодня статистика удручающая. На тысячу браков у нас свыше 900 разводов. Практически один в один – сколько женятся, столько разводятся. И социология причин развода говорит о том, что на первый план выходят бытовые проблемы – проблема отсутствия жилой площади. Те программы, которые предложены на сегодняшний день в  регионах молодым семьям – «Доступное жилье», они действуют. Но здесь очень много вопросов возникает у молодых семей в связи с расчетом по кредитам, возникает вопрос отсутствия у муниципалитетов средств для субсидирования процентной ставки. И в конечном итоге очереди сегодня выросли такие, которые при жизни даже этих молодых семей, вряд ли они к старости получат жилье. 

Есть такое предложение. Предложить Президенту утвердить программу, или нам выйти с инициативой по созданию молодежных жилых социальных комплексов. По типу строительства тех социальных комплексов, которые мы строим для наших пенсионеров. Это социальное жилье. И вы помните наши молодежные семейные общежития, и мы все практически в какой-то степени пожили там, когда мы только женились и у нас родились дети, мы рады были какому-то углу. А молодежные семейные общежития – они и на предприятиях, и в студенческой сфере, муниципальное жилье, оно нас просто всех выручило. Мне думается, что с этой программой не выходил еще никто. И почему-то об этой программе никто не говорил. Мы провели «круглый стол» в Самарской области по этому вопросу, и молодежь сама предлагает…

Яровая И.А. Именно общежития?


Гальцова О.Д. Это социальное жилье. Не надо общежития, малосемейки по социальному найму. Потом ты получил жилье доступное. У нас выпадает вот этот сегмент. Если молодая семья создана, и я еще строю, и через два-три года вошел в долевое участие по программе, то где мне жить в это время, кроме как на квартире? Больше негде. 


Яровая И.А. Вот это жилье соцнайма, оно предоставляется безвозмездно?


Гальцова О.Д. Естественно. 


Яровая И.А. Развелись – и что дальше? Жилье отобрали?


Вяткин Д.Ф. К этому можно добавить, что при этом приоритетном порядке такое жилье должно предоставляться для молодых специалистов бюджетных учреждений – молодых врачей, молодых учителей, молодых работников правоохранительных органов. Именно молодых специалистов бюджетной сферы. 


Яровая И.А. Коллеги, давайте будем реалистами. Мы сейчас если сделаем такой широкий круг – социальное жилье, в России возврата к такой социалке уже не будет, все понятно. Поэтому нужно какой-то узкий круг очертить и принципы предоставления. 

Гальцова О.Д. Ирина Анатольевна, это молодые семьи. 


Яровая И.А. Но они сегодня женились, а завтра развелись. 


Свердлов Ю.В. Коллеги, ну все-таки у молодежи не должно быть  такого подхода: дайте, дайте, дайте. 


Вяткин Д.Ф. Вот почему упор в  этом плане надо сделать именно на молодых специалистов бюджетной сферы, особенно на село. Потому что попробуйте затащить молодого учителя, молодого врача. Им надо жилье какое-то. 


Мищенко М.Н. Отличная идея строить не в городах, а на селе. 


Гальцова О.Д. Речь идет не об общежитиях, а для села – это малоэтажная застройка для молодых семей, а для городов – это малосемейное социальное жилье. Вообще у нас две формы предоставления жилья – это жилье по социальному найму и жилье в собственность. Что такое социальный найм? Я заключаю договор. 


Вяткин Д.Ф. Приватизации это жилье не должно принадлежать. 


Гальцова О.Д. Согласна. Жилье, которое предоставляется по социальному найму, оно не приватизируется. 


Зырянов П.А. Я в продолжение темы. Мы комитетом провели большую работу. У нас есть ФЦП «Жилище», и там подпрограмма по обеспечению жильем молодых семей. Там суть в чем? Мы провели исследование, и у нас порядка 60 субъектов готовы увеличить софинансирование по этой подпрограмме. То есть нам нужно на федеральном уровне сегодня увеличить кратно в десять раз финансирование этой программы, и мы за год решим эту проблему по очереди молодых семей. 


Далее, следующее предложение мое. Я думаю, что сегодня необходимо пойти на сокращение половины высших учебных заведений. Нам нужно направить деньги на качество образования и уйти с количества. Сегодня высшее образование абсолютно девальвировалось. У нас сегодня все идут учиться в вуз, нет конкурса, нет конкуренции. Мы формируем молодежь, которая привыкает жить без конкуренции. Должна быть конкуренция, иначе у нас не будет качества. 


Следующее предложение. Я все-таки настаиваю, что для того, чтобы победить коррупцию, нам необходимо ввести конфискацию в основные виды ответственности. Потому что пока у нас конфискация идет дополнительным, пока у нас коррупционеры не боятся потерять все, у нас это будет продолжаться бесконечно. У нас когда-то отменили ее, нам эту тему надо возвращать. Конфискация должна быть основным видом наказания. 

Следующий момент. По поводу табака тоже один очень важный нюанс. У нас сегодня сигареты – это какая-то красивая вещь, красивый образ жизни. Нам сегодня необходимо, чтобы на всех пачках табака были размещены фотографии легких – я видел, что это такое, и это действительно отбивает желание курить. И пачки с сигаретами должны быть сокращены с 20 сигарет до 10. У нас сегодня 20 сигарет растягивают на один день. Будет одна пачка 10 сигарет, я думаю, что будут растягивать ее. 

Кстати, у нас в Думе бильярдная, там курят. Я бы давно научился играть в бильярд, если бы там не курили. А там курят депутаты, я из-за этого не могу научиться в бильярд играть. (Оживление в зале, смех.)

Последнее предложение по поводу энергетиков. Нам сегодня энергетики, к которым молодежь  имеет доступ, необходимо изъять из общей продажи, и чтобы продавались только с 18 лет и в аптеках. 


Звагельский В.Ф. По энергетикам – у нас лежит закон 1,5 года в Думе. 


Журова С.С. Раз мы говорим про алкоголь и табак, то, конечно, тут надо говорить про профилактику, только спорт. У меня был форум, нереальное количество вопросов было задано про детские спортивные школы. Это очень больной вопрос. Получается, что мы все говорим, но не особо что-то сделано. И вот эта межведомственная разобщенность между Министерством спорта и Министерством образования по поводу детского и юношеского спорта, что даже люди не понимают, где эта отрасль, кто этим занимается? Нам нужна какая-то отдельная концепция по развитию детско-юношеского спорта, она должна быть разработана в государстве и чтобы она имела межведомственный характер и финансировалась отдельно.

Яровая И.А. А у меня другое предложение. Я предлагаю сделать программу, что в каждом дворе должна быть спортивная площадка. 


Журова С.С. И это в том числе. 


Но здесь есть некоторый момент насчет площадок. Вот у меня даже в моем небольшом городе построили несколько площадок. Думаете, на них кто-то ходит? Да не ходят на них, пока там не будет тренера, который будет с ними заниматься. 

Яровая И.А. У нас в стране нет футбола только потому, что у нас во дворах нет мальчишек, которые с мячом играют. 


Журова С.С. Ирина Анатольевна, когда мы говорим про концепцию, мы говорим, что туда должны быть заложены и специалисты, которые с этими детьми на этих площадках будут заниматься. Потому что бесполезно строить площадку без людей, никто не будет там заниматься. Кто вынесет мяч даже? Уже нет, как в наше время, когда мы между собой вот эти отношения выстраивали, когда взрослые нас учили играть в лапту, и нам не нужен был тренер. Сейчас все жестко. Родители не выпустят ребенка, пока рядом не будет взрослого, который на этой площадке будет нести за него ответственность. Вот это крайне важно. Эта концепция обсуждается, много лет про нее говорят, но в целом системно никто этого не сделал. 

И дальше, что сейчас достаточно серьезно, тема, которая должна прозвучать у Президента. В прошлом году мы услышали про «Новую школу». Вот я сейчас столкнулась, у меня была возможность, я привезла интерактивные экраны. Но когда я привожу эти современные экраны в сельскую школу, а у нее половина окон выпадает, они подпорками их подпирают… Все говорят про одно – ремонт школы. Невозможно на муниципальном и региональном уровне за свои деньги сделать ремонт. Видимо, должно быть увеличение. В этом году, если я не ошибаюсь, федеральный бюджет всего 1 млрд.  рублей заложен на весь ремонт школ. А мы не говорим уже про нашу Сибирь, где просто все разваливается, и жалобы оттуда постоянно идут. Увеличение программы на ремонт школ должно быть 100%. Если мы говорим про модернизацию, если мы говорим про новую школу, если эта новая школа не станет хотя бы минимально новой, это будет невозможно. Без ремонта – никуда. Какие-то средства выделяются, но они настолько малы, что регионам не потянуть. 

Яровая И.А. Услышали, идем дальше. 

Белоконев С.Ю. Совершенно согласен по поводу учителей. Наверное, мы сейчас больницы отремонтируем и туда перейдем учиться, поскольку там будет комфортно. 


Меня волнует больше всего вопрос Года учителя. Год учителя заявлен в задачах Президента как повышение статуса учителя. Общаясь с избирателями, по крайней мере, в тех регионах, где я бываю, это никак не реализуется. И это проблема всех нас. И, я думаю, что это проблема Президента, который эту проблему обозначил и задачу поставил. Поэтому, мне кажется, назрели инициативы. Конечно, банальным было бы повысить зарплату, но и это нужно делать. И, конечно, нужно создавать условия для молодых учителей. Целевая аудитория не очень большая, и если бы на ней Президент сконцентрировался, я думаю, что и поддержка по жилищным условиям, и по зарплатам здесь тоже необходима. 


В целом предложение конкретных мер по решению задач повышения статуса учителя. 


Звагельский В.Ф. Тоже очень важный момент, у нас комитет как раз этим занимается. Понятно, что у Президента сейчас основной курс – это модернизация, сейчас создан центр «Сколково» замечательный, там даны большие преференции, туда будут отправляться достаточно большие деньги. Но никакой другой мотивации по развитию наукоемких технологий, с учетом курса на модернизацию, нет. Нет четкой программы по стимулированию научной деятельности, нет ни грантов, ничего. Программы эти нигде не прописаны. Кроме центра «Сколково», который у нас как флаг сейчас, ничего нет реально. В центре «Сколково» будет работать 2,5 человека. Все остальное – нужна комплексная программа мотивации молодых ученых, выплаты грантов. Я сформулирую, как. Я просто хотел бы, чтобы это обязательно прозвучало.   


Руденский И.Н. У меня предложение внести изменения в выборное законодательство. Мы людей замучили. У нас в Приволжском округе в двух регионах – это нижний Новгород и Оренбург – выборы в городскую думу и в муниципалитеты осенью, весной, потом в Госдуму – каждые полгода. Мы их замучили. Надо унифицировать – соединить их с Госдумой. Как угодно, надо изменения вносить в выборное законодательство. Может быть, раз в два года проводить. Но нельзя раз в полгода, мы людей замучили. 

Еще предложение. Кто выборами занимается, знает. Соцопросы проводим: людей волнует сегодня только одно – на первое место вышли проблемы ЖКХ. Надо повышать тарифы только на уровень инфляции, как это у нас было года 3-4 назад. Сейчас начнем повышать тарифы, поверьте мне, осенью у нас народ опять выйдет на баррикады. Люди живут плохо, зарплаты низкие. Кто нам говорит про 15 тыс. рублей среднюю зарплату? Это смешно. У нас примерно 100 миллионов человек получают зарплату до 10 тыс. рублей.

И еще одно предложение. Школы не ремонтируем – денег у регионов нет. Где их взять? У нас есть такое понятие бюджетной обеспеченности. У нас сегодня есть  регионы-доноры и есть регионы дотационные. Какая ситуация? Если вы дотационный регион, но нарастили доходную базу, к примеру, на 30%, ну, на 3 млрд., у вас с трансфертов снимают миллиард. И так они там все нищие как церковные крысы, и еще последний миллиард или 500 млн. снимают. На что им жить? А это весь их бюджет развития. 

Мое предложение, я хочу поправку сделать в этот бюджет. Надо заканчивать с этим. У нас Минфин ни в какую на это не соглашается, вывели какую-то специальную формулу, что не все трансферты снимать на сумму превышения, они снимают примерно 30%. Мое предложение такое. За дотационными регионами закрепить трансферты на пять лет и ничего у них не отнимать. Пусть прирастают по 500 млн., по миллиарду. Все равно эти деньги идут людям, хоть какой-то бюджет развития будет. 

Яровая И.А. Это понятно. Хорошо, спасибо. 


Наши гости, пожалуйста. 

Гуревич А.И. Я представляю Российский Союз мукомолов.

Глас народа. В связи со страшным, катастрофическим неурожаем в этом году вся исполнительная власть занялась борьбой с ростом цен на продовольствие. Прекрасная побудительная цель и все замечательно. Но я вам должен заметить как эксперт этого рынка, зернового прежде всего, что у нас дефицит в балансе зерна просматривается не менее 5 млн. тонн, это в свернутом виде. Учитывая разброс и географию нахождения ресурсов зерна, то есть львиные ресурсы находятся на Юге в связи с запретом экспорта и большие объемы зерна имеются в Сибири, думаю, после Нового года здесь, в Центре, зерна уже никакого не будет. Значит, возникает вопрос, как его насытить? Приняты меры, тарифы снижены и т.д., это все замечательные меры. Но когда есть понятие такое, что дыра в балансе зерновом… 
Я предлагаю что? В России необходимо незамедлительно создать условия для привлекательности импорта зерна, потому что этот дефицит можно будет покрыть только за счет импорта. И даже если мы дождемся следующего урожая, то, учитывая отсутствие каких-либо переходящих запасов зерна, мы именно в будущем году столкнемся с большим недостатком зерна. А для того, чтобы импорт зерна сделать привлекательным, это недорогая цена, я думаю, для 5 млн. тонн зерна, которые необходимо ввозить, нужно обнулить ввозную пошлину. Она сегодня всего-навсего составляет 5%. Это раз. И второе, конечно же, при ввозе взимается НДС в размере 10%. 


Звагельский В.Ф. Вы вступаете в противоречие со вступлением России в ВТО. Это не поддержит никто.  


Гуревич А.И. Вы меня выслушайте, а вам решение принимать. Я повторяю еще раз. Я называю конкретные вещи. И кто бы что ни говорил, а цифры – это упрямая вещь. Мы через три месяца увидим, в каком положении находится зерновой российский рынок. А принимать вам решение – вносить эти предложения или нет. 


Свердлов Ю.В. Хотелось бы возразить. Тут недавно документ был опубликован ООН, потому что они тоже реагируют на рост цены. Что они говорят? Прошлый год был рекордный урожай, в этом году баланс зерна меньше всего лишь на 0,3, при этом цены выросли почти в два раза. Поэтому все мы прекрасно понимаем, кто и как нагнетает эту атмосферу, чего не хватит, и кто чего хочет добиться. Мы, собственно говоря, поэтому над этим и работаем, чтобы сдержать рост цен. И вместо того, чтобы дополнительно сейчас рынок еще взбудоражить, что не хватит…


Гуревич А.И. А никто и не будоражит рынок, речь идет не о будораженьи рынка, а о принятии необходимого решения. 


Свердлов Ю.В. Все понятно. Решение с точки зрения экономики ни о чем, 5% - это вообще ничего. А вот что оно даст? Это даст констатацию факта наличия огромного дефицита, что будет являться мощнейшим катализатором роста цен. Мы все это понимаем. И те, кто хотят таким образом это рынку показать, давайте в конце июня к этому вопросу вернемся, когда выяснится, что всего достаточно. 


Гуревич А.И. Благими намерениями знаете, куда дорога выстлана? Мне не нужно с вами общаться в июне, вы в январе ко мне сами придете. 


Яровая И.А. Аркадий Иосифович, ваше предложение мы услышали. 17-го числа у нас будет обсуждение второго этапа «Народного контроля», «День качества», и мы там это обсудим. 


Мамиконян М.Л. Я представляю Мясной союз России. 


У меня конкретное предложение, которое, с моей точки зрения, не требует очень существенных изменений, не противоречит позиции России по присоединению к ВТО и частично решает самую актуальную проблему, которая связана с доходами домохозяйства. Вот ЖКХ почему больное место? Потому что каждый человек, каждая семья думает о доходе домохозяйств. Мое предложение следующее, и это висит в воздухе. 


Посмотрите, когда мы защищаем рынки, то ли это мясной рынок, то ли это рынок птицы, или запрещаем экспорт зерна – мы защищаем цену, потому что атакует Минфин, атакуют либеральные экономисты о том, что цена высокая, люди страдают. Это совершенно очевидно. Единственное лекарство, я могу на эту тему дискутировать с кем угодно, единственное лекарство, чтобы остаться в рыночных пропорциях, чтобы нас не критиковали, быть членом ВТО, но защитить людей, это мероприятие, которое попадает в «зеленую корзину» по ВТО, это стимулирование потребления продовольствия для выбранных ущемляемых слоев домохозяйств. Эта программа применяется в США, об этом неоднократно говорили. Сейчас информационные технологии вполне позволяют распределение части продовольствия. 
Без решения этого вопроса практически невозможно решить дуализм. С одной стороны, нужна хорошая цена, чтобы была возможность инвестировать дальше, и для этого есть меры «желтой корзины» по терминологии ВТО, и те 125 млрд. именно являются средствами «желтой корзины». Предложение увеличить финансирование молочного производства абсолютно противоречит логике, потому что нужно тогда сокращать нам птицеводство, к примеру. Поэтому предлагаемая мной мера, она как раз не лежит в пределах «желтой корзины», она, наоборот, в «зеленой корзине», что поощряется ВТО. Поэтому нужно определить, какие слои должны быть защищены. Это на стыке двух национальных проектов находится – и поддержание заказом сельского хозяйства, и оздоровление населения, и продление жизни населения, потому что мы обеспечим белковыми продуктами. 


Яровая И.А. Дело в том, что эта программа предполагает не поддержание сельского хозяйства, а сетей, которые будут привозить импорт и кормить просроченным. 


Мамиконян М.Л. Это абсолютно не так. 


Яровая И.А. У нас это будет так. 


Мамиконян М.Л. Поэтому я предлагаю в ГПК это обсудить и контролировать. 


Яровая И.А. А вы знаете, что эту идею сейчас лоббирует Хасис? Внести поправку, чтобы регионы заключали договоры с торговыми сетями, платили деньги им субъекты из бюджета, якобы на прокорм наших стариков и малообеспеченных. Во что это все выльется – это же все понятно! Давайте еще за счет бюджета будем содержать сети, которые будут кормить просроченным. Мы что, страна Третьего мира вообще?


Мамиконян М.Л. Я же не бюджетные деньги предлагаю использовать дополнительно. Бюджетные деньги сегодня тратятся иррационально. По примеру закладки резервов мяса мы закладываем говядину, формируем тем самым импорт. Государственные деньги я предлагаю сэкономить в два раза и направить на людей, которые хотят потреблять. Или мы хотим услышать, или не хотим услышать то, что я говорю. 


При чем тут сети? Давайте без сетей. Мы предлагаем стимулировать потребление продовольствия в России тем слоям общества, которые страдают, которые будут бунтовать, если ЖКХ поднимется. 


Яровая И.А. Каким образом?


Мамиконян М.Л. Через продовольственные карточки так называемые (можно другое слово придумать), как делают в Америке – 70 млрд. распределяют. И те семьи, которые попадают под эту программу поддержки, они получают возможность бесплатно купить константную сумму товаров. 


Яровая И.А. Вот эти карточки, кто их будет изготавливать? Кто будет обслуживать выдачу? Кому должны приносить справки? Где будут открыты эти учреждения, где посадят новых чиновников, где нужно будет сидеть в коридоре, доказывать, что вы в чем-то нуждаетесь? Где будет тот социальный магазин?


Мамиконян М.Л. Так до абсурда можно усложнить все. Здесь ни одно предложение практически не является простым. То, что я предлагаю, самое простое. У нас, во-первых, есть базы семей, которые уже являются нуждающимися по тем или иным социальным программам. Информационные технологии развиваются. Это очень просто делается. Делаются счета, на эти счета направляются деньги, которые поддерживают потребление. 


Яровая И.А. Мушег Лорисович, какое это отношение имеет к российскому производителю?


Мамиконян М.Л. Российский производитель получает дополнительный заказ, потому что люди не могут сегодня купить…


Яровая И.А. С какой стати он получит дополнительный заказ, если вам продавцы скажут: наши производители не способны?..

Мамиконян М.Л. Продавцы вообще не участвуют здесь. 


Яровая И.А. А откуда они получать-то будут товар?


Мамиконян М.Л. Продавцы получают продукты, которые входят в эту «корзину», у себя на склад, они обязаны это продавать на эти карточки. Эти программы во всем мире применяются. 


Яровая И.А. Хорошо, услышали.


Свердлов Ю.В. В 21 веке в стране, которая хочет быть лидером, говорить о введении продуктовых карточек, это просто стыдно. 


Мамиконян М.Л. Вот поэтому и нужно вводить! Вы почему не стыдитесь, когда запрещаете экспорт?! Вам стыдно, что вы запретили экспорт зерна и стали нерыночной страной? Удивительно! 


Яровая И.А. Коллеги, начнем с того, что сам факт, что мы советуемся с вами и обсуждаем эти вопросы, уже свидетельствует о том, что не так все плохо. Поэтому предлагаю всем толерантно относиться к высказываниям и понимать, что мы все коллеги, а не на баррикадах. 


Шапошников И.И. Я представляю Российский союз пекарей. У нас болевая проблема, что все программы поддержки Агропромышленного комплекса, которые сегодня есть, распространяются исключительно на сельскохозяйственных товаропроизводителей, а на отрасли пищевой промышленности, в том числе выпускающей товары первой необходимости, эти программы не распространяются, и никакой государственной промышленной политики в отношении этих отраслей нет. Поэтому мы бы очень приветствовали, если бы была фраза о необходимости проведения государственной промышленной политики в отношении пищевых отраслей, выпускающих продовольственные товары первой необходимости. 


И второе, так называемая система социального общественного питания, то есть государственный заказ для школ, больниц, армии и т.д. Сегодня имеется широкий ассортимент функциональных изделий пищевых, предназначенных для лиц, страдающих различными заболеваниями, для детей, для престарелых и т.д. А тот заказ, который происходит сегодня, совершенно не учитывает наличие этого ассортимента, в основном распространяется на массовые сорта. Поэтому хотелось бы, чтобы эта система социального общественного питания выступала катализатором развития программ повышения здоровья населения, и заказ формировался с учетом наличия вот этого ассортимента, то есть функциональных сортов, предназначенных для повышения здоровья населения. К сожалению, сегодня у нас даже отсутствует программа повышения здоровья населения через пищевые продукты функционального назначения. 


Яровая И.А. Спасибо. 


Сергей Железняк. 


Железняк С.В. Может быть, даже где-то в развитие, вот коллега из Союза пекарей меня здесь даже где-то опередил. 


Первое. Нам вообще нужно стимулировать переработку, чтобы с продажи сырья переходить на продажу конечного продукта, потому что добавленная стоимость в конечном продукте на порядки отличается от добавленной стоимости в добыче сырья. Если говорить даже по нефтепродуктам, разница в 35 раз между сырой нефтью и пластиковым пакетом, который сделан из гранул, которые сделаны из нефтепродуктов. Поэтому здесь вопрос стимулирования, в том числе преференций финансово-экономических для строительства на территории Российской Федерации перерабатывающих производств. 


Второе. С точки зрения обеспечения продовольствия социальной сферы – садов, школ, больниц, воинских частей и т.п. Когда я занимался этим на Кавказе, удивительная вещь, продовольствие, которым обеспечиваются воинские части на Кавказе, идет с Урала и из Сибири. Соответственно нам нужно предусматривать в законе о госзакупках преференцию для местных производителей по поставкам продовольствия, и не только продовольствия, и других товаров… Вопрос про логистику. 


(Оживление в зале, общий разговор.)


Это не вопрос местного производителя, это вопрос постановки соответствующего конкурса и аукциона, лота, потому что он делается в Москве, и сразу удобнее сделать один федеральный лот, и на всю страну потом обеспечивать очень дорогую и неэффективную поставку. 


Третье. В рамках борьбы в мегаполисах с пробками нам нужно стимулировать развитие работы на дому, при этом не только швеи-надомницы, а всех видов интеллектуального труда, которые есть – юристы, экономисты, бухгалтеры вполне могу работать и в виде домашнего офиса. И нам нужно стимулировать, в том числе и экономически, развитие вот такого распределенного общества для того, чтобы люди не создавали два раза в день вот этот ежедневный трафик. 


Мищенко М.Н. Начну с предложения. По поводу жилья тут прозвучало. У меня знакомый человек Васин возглавил комитет в Волгограде, там распределяют жилье вот это бесплатное. К нему приходят и говорят: «Давай за половину стоимости ты меня в очереди повысишь?». Я считаю, что жилье нужно давать только в сельской местности бесплатное. Да, жилье нужно бесплатное, мы без жилья рожать не будем, но равномерное распределение народа по территории – это национальная безопасность. 


По поводу образования тоже согласен. На 10 студентов вуза приходится 1 студент суза. Это дикий перекос. Но перекос, мне кажется, находится прежде всего у нас в мозгах и в идеологии. У нас сейчас в государстве идеология – это деньги. То есть мы поставили себе этого золотого тельца. 


Я считаю, что в речи Президента должно прозвучать то, что, в общем-то, уже началось и с Михалковым, и с другими людьми – надо искать смысл. 


Яровая И.А. Коллеги, про поиск национальной идеи можно тогда я выскажусь, я не пользовалась правом предложений. Я вам тезисно зачитаю те предложения, которые хотелось бы мне в данном случае сделать. 


Первое. С учетом того, что стоит задача обеспечения эффективности использования государственных средств, я думаю, что нужно изменить статус контрольных органов на уровне муниципалитетов и региональных, аудиторы должны приобрести независимый абсолютно статус. Они должны быть не государственными, не муниципальными служащими, и не зависеть от глав регионов и глав муниципалитетов. 


Второе. С учетом того, что формируется Следственный комитет России, с учетом того, что это затрагивает широкий спектр законных прав граждан, у нас сегодня в соответствии с Конституцией органы прокуратуры –это единственные органы, обеспечивающие надзор за законностью. Нужно вернуться к увеличению надзорных функций с точки зрения обеспечения законных прав граждан. И с учетом того, что Президент внес инициативу по Следственному комитету, предложить концептуально исходить из этого. 


Третье. Рассматривать Программу патриотического воспитания как государственную стратегическую задачу. Тот вариант Программы, который существует сегодня, слишком разорван, слишком не системен и не последователен. Поэтому мы предлагаем вернуться к содержанию Программы патриотического воспитания как стратегической задачи. Предлагаем ввести в школах должности воспитателей, чтобы классный руководитель – это была не доплата 3 рубля, а чтобы отдельные люди занимались воспитательной работой в школе. Это как раз решает проблему сокращаемых тех школ, где высвобождаются специалисты. Вот пусть сегодня у нас в школах появятся воспитатели. 


Еще один вопрос, связанный с профессиональным образованием. Вся проблема в том, что у нас никто не может посчитать востребованность профессий в отраслях, у нас нет этого прогнозирования. У нас нет министерства труда. Должна появиться структура, которая будет прогнозировать, кто нам нужен, сколько и когда. И под это образование должно работать, под эту задачу. Если государство все-таки сегодня имеет функции бесплатного образования, и мы тратим очень много денег на это, должен быть заказ, какие специалисты нам нужны. Если нам нужны инженеры – пусть это будут инженеры, если нам нужны железнодорожники – пусть это будут железнодорожники. 


Мы предлагали уже создать федеральный образовательный канал. Надо к этому вернуться. Я понимаю, что у нас либерализм, демократия, порнография – у нас все есть. А образовательного канала нет. У нас должны появиться герои в культуре и в жизни, на которых можно равняться. Поэтому Президент должен сделать посыл, на мой взгляд, средствам массовой информации и нашей культуре уважаемой, что сегодня должны появиться герои модернизации. Этих героев нет. Вот сегодня на экранах страны должны стать героями не мальчики и девочки с Ленинградского шоссе или из Дома-2. Мне кажется, если Президент сделает хотя бы такой посыл и запрос к деятелям культуры и средств массовой информации, может многое измениться. 


И по поводу госзакупок. Закон абсолютно коррупционный, не решает сегодня вопросы конкуренции, не учитывает на самом деле ничего, кроме того, что фиктивная компания дает сегодня цену нереальную абсолютно – 3 копейки в базарный день, завтра она получает деньги и всем все прощает. Закон коррупционный, закон себя изжил. И сегодня мы будем предлагать, кстати, на площадке клуба искать принципиально новые подходы. От этого закона нужно отказываться, он во вред нашим производителям и регионам, это просто воровство денег из бюджета. 


Вот такие предложения. Как вы?


С мест: Отлично!


Журова С.С. Ирина Анатольевна, насчет учителей, воспитателей. Дело в том, что, насколько я знаю, вот сейчас учителя жалуются на то, что безумное количество бумаг надо заполнять каждому учителю. Бюрократизм убрать – и тогда у них у каждого будет больше времени на воспитание даже внутри класса. 


Яровая И.А. Учителя-предметники и учителя-воспитатели, в том понимании, которые должны заниматься большой внеклассной работой, вот все, что связано с организацией детей в коллективы – это совершенно другое. Бюрократия – это другое. А здесь речь идет о том, чтобы «классный руководитель» - это была не дополнительная функция, а были воспитатели, которые с детьми ведут внеклассную работу, организуют их в коллектив, проводят вместе мероприятия и т.д. 


Свердлов Ю.В. Я все время возражал, хочу как раз сказать. То, что в Москве уже началось с приходом Сергея Семеновича, генпланы наших городов. То есть нельзя говорить так, что мы не можем проехать, всюду пробки, пускай все по домам сидят, и чтобы носу, сволочи, не казали из нор, тогда можно будет по городу ездить хорошо. При  разработке генпланов и проектов застройки городов, правил развития городов первое, что должно быть, это создание комфортных условий проживания граждан. И это должно быть не только в Москве. Изначально в генпланах всех городов, собственно говоря, почему была точечная застройка? Потому что в генпланах 80-х годов были заложены колоссальные пространства для строительства общественных бытовых зданий. Из-за этого ничего не будет дорожать, из-за этого будет только расти инвестиционная стоимость жилья, в котором будут жить люди. Это будет их имущество, оно будет стоить больше. 


Яровая И.А. Будут заниматься строительством те же, кто и занимался, просто будут вести себя более ответственно. Они же сегодня где все строят? Там, где уже есть коммуникации – самое дорогое. Деятели великие, затраты у них там большие. 


Коллеги, еще кто-то хочет высказаться? Если нет, всех нежно обнимаю, всех с праздником и до встречи! 

