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Председательствует И.А. Яровая

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день! Предлагаю начать нашу работу. Сегодня заседание Государственно-патриотического клуба посвящено обсуждению проблем образования – нового проекта Федерального закона «Об образовании». Нужно сказать, что Государственно-патриотический клуб партии «Единая Россия» системно занимается вопросами образования. Вы помните, что по нашей инициативе был создан Совет по качеству образования при Президиуме Генерального Совета партии «Единая Россия». И, не дожидаясь, что называется, указания, которое было дано Дмитрием Анатольевичем Медведевым, и которое мы всецело поддерживаем, о том, чтобы Закон «Об образовании» стал предметом всенародного обсуждения, еще летом мы обратились по линии фракции «Единая Россия» ко всем нашим коллегам на региональном и местном уровне, направили соответствующие предложения в наши клубные площадки партии «Единая Россия» с тем, чтобы наши коллеги в регионах взяли на себя инициативу и главные коммуникации по обсуждению Закона «Об образовании». 

Вообще мы твердо убеждены в том, что смысл и логичность любого обсуждения определяются его своевременностью. Поэтому такой важный для всего общества и для страны закон, как Закон «Об образовании», конечно, есть смысл обсуждать даже до его официального внесения в Государственную Думу. При этом мы понимаем, что это один из уникальных законов с точки зрения количества заинтересованных в нем лиц, потому что сегодня каждой семьи в России касаются вопросы образования, без исключения. Мы можем с уверенностью говорить, что это закон, который затрагивает интересы всех граждан Российской Федерации. 


То количество проблем, которые существуют в современном образовании, наверное, нет смысла перечислять по одной простой причине, что сам по себе факт перечисления не повлечет их  решение. Но сегодня мы собрали такое первое клубное федеральное обсуждение по проекту Закона «Об образовании», имея уже фактически обсуждение в 14 регионах, на учительских конференциях, на клубных площадках, во фракциях «Единой России». И мы уже получили 50 страниц убористого текста замечаний по проекту Федерального закона. 


Вообще как профессиональный юрист должна заметить. На мой взгляд, главным достоинством любого закона является его понятность для граждан, потому что законы пишутся не для юристов, а для людей. К сожалению, та редакция, которую мы с вами имеем сегодня, написана в обратной логике, скорее всего, потому что для простого человека она трудно читаема, трудно понимаема. И в этой связи сложно ожидать, что она будет понята и воспринята обществом, а самое главное, что она решит те задачи, которые должны быть  решены. 


Кроме этого есть глубинные системные проблемы, и здесь, я надеюсь, что наши уважаемые эксперты выскажутся по этим вопросам. Замечу, что не случайно сюда пригласили и Александра Ивановича Владимирова, потому что мы вместе работали над проблемами и судьбой наших суворовских училищ. И мы как раз говорили, что Закон «Об образовании» - это тот фундаментальный документ, который должен дать ответ и на эти вопросы. Мы говорили с нашими коллегами – Ольгой Николаевной, Федором Тимофеевичем – по вопросам профессионального образования. Конечно же, ответы на вопросы и профессионального образования должны быть в этом законе. Кроме того, вот я сейчас приехала из региона, где тоже встречалась в Камчатском крае с педагогами. В Мильково, в далеком поселке камчатском задавался вопрос, что будет с дополнительным образованием? Каким образом вообще сегодня собирается государство системно решать вопросы развития личности? Потому что мы понимаем, что функция школы образовательная и воспитательная. 
То есть вопросы существуют и у профессионального сообщества учительского, вопросы и озабоченность существуют у родителей. Поэтому мы с вами на самом деле пионеры и делаем первый шаг к тому, чтобы открыть вот эту публичную дискуссию в обсуждении такого важного закона.

Мы очень тесно взаимодействуем с Союзом ректоров России, и вы знаете, что они уже включены в эту работу. Мы будем предлагать обсуждение на Совете по качеству образования, и будем приглашать многих из вас для участия в этой  работе. А сегодня, очень надеюсь, что в алгоритме конкретных оценок и конкретных предложений мы сможем определить, во-первых, свой собственный дальнейший план работы, потому что мы понимаем, что это только первый шаг и мы только начинаем. Второе, мы должны сразу отфиксировать те глубинные недостатки, которые совершенно точно должны уже сейчас обсуждаться и с министерством, и с разработчиками закона, и перерабатываться кардинальным образом. 
Формат нашей работы традиционный – выступления в пределах пяти минут по существу, содержательно, с учетом того, что мы сегодня специально не стали расширять круг участников нашего обсуждения. Если не возражаете, в пределах полутора часов мы закончим нашу работу. 

Вы знаете, всегда боюсь пафосных слов. Очень боюсь, что сейчас часто произносят слово «модернизация». И не потому, что само слово пугает. За ним стоит большой, глубокий смысл значения для страны и для людей. Просто если не наполнять содержанием и реальными делами какие-то заданные общие стратегические направления, они имеют вполне реальную возможность превратиться в пустоту. Допустить этого мы не можем. Поэтому, когда мы говорим, что роль образования в модернизации страны первостепенна, нам нужно подтвердить это реальными решениями и реальными действиями. Поэтому сконцентрируемся на реальных предложениях, которые бы позволили государству, парламенту, региональным властям разработать реальный и правильный алгоритм действий. 
С учетом того, что у нас здесь есть представители регионов, поступим нетрадиционно. Обычно регионам дают в последнюю очередь слово. Я предлагаю послушать в первую очередь Шуваева Дмитрия Ивановича, координатора нашего Государственно-патриотического клуба в Ставрополье. Там прошли очень большие обсуждения, и хотелось бы услышать от вас точку зрения педагогов и родителей. 

Шуваев Д.И. Данный законопроект в нашем регионе рассматривался очень серьезно и почти два месяца в рамках работы Государственно-патриотического клуба. Мы совместно с педагогическим сообществом, с родительской общественностью, с институтами гражданского общества нашего региона обсуждали данный законопроект и рассматривали его в разрезе пяти рабочих групп. Отдельно рассмотрели общее образование, отдельно рассмотрели дошкольное образование – все, что касается в законопроекте, отдельно у нас группа была создана по профсоюзам, отдельно по дополнительному образованию. Отдельная группа также была создана и по родительской общественности. То есть родители тоже, есть такие у нас советы, как Совет отцов, тоже просмотрели данный законопроект. 

Если брать в целом, то проект, наверное, соответствует сегодня динамичному развитию нашей страны и образования в целом. Но, на наш взгляд, законопроект очень сырой. И по каждому из этих направлений мы сделали множество предложений и поправок. Их очень много действительно, и они актуальны. Те поправки, которые действительно высказывают и педагоги, и родители. 

Яровая И.А. Коллеги, я хотела посоветоваться. Мы имеем возможность всех вас обеспечить теми предложениями, которые нам дали из регионов. Может быть, для нашей дальнейшей работы это будет полезно, как вы считаете? Хорошо. Пока мы работаем, тогда все это подготовят.

Извините, что прервала. Я предлагаю какие-то системные вещи, реперные обозначить. Не уходить в такую глубокую детализацию по одной простой причине, что там вплоть до запятых и букв править надо. 


Шуваев Д.И. Наверное, начну с положительных вещей этого законопроекта. Что поддерживается? Поддерживается усиленная работа по сохранению здоровья детей, поддерживается страхование в области образования, поддерживается все, что связано с коммерциализацией данного процесса. 


Яровая И.А. Вот это опасное утверждение. Что значит – с коммерциализацией? Потому что мы фиксируем, что образование было и останется бесплатным. 


Шуваев Д.И. Я имею в виду, по дополнительным видам. Допустим, по дошкольному образованию приветствуется, что этим процессом могут заниматься предприниматели. Но что касается индивидуальных предпринимателей, то законодательство не распространяется в области санэпидстанций, в других областях. А в общем эта норма, если брать фундаментально, поддерживается, что проблема сейчас дополнительных мест в дошкольных учреждениях – это одна из главных проблем в регионах. И сегодня необходимо принимать дополнительные меры в том числе и с индивидуальными предпринимателями и такого рода коммерциализацией, как я уже говорил. 

Яровая И.А. Слово «коммерциализация» здесь неприемлемо, коллеги, давайте будем точны. Потому что журналисты не поймут. Речь идет о том, что сегодня частная форма дошкольных учреждений, государственно-частное партнерство, это альтернативный путь  решения проблем детских дошкольных учреждений. Это другое, чем коммерциализация. 

Шуваев Д.И. Один из моментов, который хотелось бы еще просмотреть. Одной из главных сегодня проблем, наверное, является привлечение в область образования молодых специалистов. Сегодня в данном законопроекте не даже такой формулировки, что такое молодой специалист, не учитывается это направление. Что касается социальной направленности, она вообще не описана никаким образом. И вообще в понятийном аппарате даже не существует такого определения, что такое «молодой специалист». А мы понимаем, что если сегодня не привлекать молодых специалистов в область образования, то в ближайшее время будет проблем, она сейчас уже существует. 

Также можно сказать, что одно из главных направлений, касающееся прав и обязанностей учащихся. Правам обучающихся много внимания уделено законопроектом, а вот об обязанностях не сказано ни слова. Допустим, по новому проекту привлечение сегодня учащихся к субботникам, каким-то социальным мероприятиям нельзя будет делать без согласия их родителей и их самих. То есть привлечение к труду тоже не оговорено. На наш взгляд, это неправильно. 


Также много вопросов и по дошкольному образованию, буквально несколько слов. В новом проекте сказано, что предоставлять места в дошкольных учреждениях можно с полутора месяцев, когда ребенку исполняется полтора месяца. Сегодня, по крайней мере, у нас в регионе нет ни одного дошкольного учреждения, которое бы могло принимать детей с полутора месяцев. 


Несколько слов по дополнительному образованию, вы уже об этом говорили. Действительно, данному направлению практически не уделяется никакого внимания, отсутствует даже глава об этом. А дошкольное образование у нас сегодня несет очень важную функцию, и очень большое количество наших детей сегодня занимаются в учреждениях по дополнительному образованию. 


Что касается профсоюзов. Профсоюзы особое внимание уделяют теме, касающейся заработной плате, уделяют большое значение тому, что вся ответственность сегодня возлагается на директора учреждения, они с этим не согласны, ее нужно разделять, потому что ответственность должны нести еще и учредители. Потому что учредители действуют в соответствии со своими ассигнованиями, со своими материальными возможностями. Они должны нести ответственность и за крыши, и за ремонт, и за покупку компьютерной техники. В данном законопроекте вся ответственность возлагается на директора школы или дошкольного учреждения. 


Это несколько коренных замечаний. Все остальные, в том числе и по пунктам, по понятийным вопросам, мы это все внесли в один документ, постарались сделать юридическую экспертизу этого документа, Ирина Анатольевна, и передали. Я думаю, что тоже будем активно принимать участие. 


Яровая И.А. Спасибо. 

Уважаемые коллеги, я бы хотела предложить сейчас послушать наших профессиональных экспертов и предоставить слово Ольге Николаевне и Федору Тимофеевичу Прокопову. Потом Тихомировой Елене Владимировне, поскольку мы на площадке наших сторонников еще имеем профессиональное сообщество, которое работает с вопросами именно образования. 

Олейникова О.Н. Надо сказать, что обсуждение закона сейчас идет повсюду. Я сама была на нескольких конференциях августовских, где практически на каждой вопрос о новом законе так или иначе обсуждался. И ни разу ни на одной площадке, где бы мы ни собирались, или в Комитете по образованию обсуждаем, в экспертных группах, или мы это в академическом сообществе обсуждаем, единое мнение только то, что закон, конечно, нельзя принимать. Закон сырой, закон несовременный, закон лоскутный, закон непродуманный, и логически выстроен абсолютно в противоположную сторону от того, что делается в мире. Меня, как эксперта, который занимается очень много международным сотрудничеством и сравнительным анализом систем образований, и я в очень многих международных организациях участвую, являюсь членом и вице-президентом одной из  них. Я хочу сказать, что мне очень обидно. Мне обидно, что терминологический аппарат этого закона просто не соответствует 21 веку. Мне обидно, что образование, которым мы когда-то гордились, которое в мировом сообществе до сих пор позиционируется как сильное, хотя это уже далеко не так, мы уже теряем позиции с каждым годом, этот закон нас не продвинет, он нас откинет на 20-30 лет назад. И это, конечно, очень обидно. 


Обидно в том плане, что сейчас все интеграционные процессы, которые идут в мире, они направлены на сопоставимость квалификаций, на сопоставимость программ, на двойные дипломы, на мультидипломы даже, которые идут, потому что мир строит между собой такое пространство образовательное, где через программы, через результаты обучения подтверждаются и сравниваются квалификации. Это очень много значит для глобального мира и того, что сейчас происходит во всем мире. Здесь абсолютно интеграционные процессы и их понятие отсутствует в этом законе. 

Уж я про высшее образование просто не говорю. Там вообще нет ничего, что взято из Болонского процесса, хотя мы полноправные участники с 2003 года. Я ни одного слова, кроме «кредитно-модульная система», опять же, это наше образование, это не соответствует тем кредитам, которые в Европе оценивают трудоемкость. Но хоть в какой-то мере это единственная часть, которая говорит о Болонском процессе и интегрированный процесс хоть как-то упоминает. Все остальное – абсолютно нет. 
Мне кажется, что самая главная беда в том, что когда готовился закон, были проигнорированы те вещи, которые сейчас в мире существуют, развиваются, и которые становятся нормой для всех развитых стран. Подчеркиваю – развитых. Но включая и Африку, включая Новую Зеландию, Австралию, Латинскую Америку. Я говорю о системах квалификаций. О том, что в каждом из этих регионов, а в Европе в первую очередь была  разработана рамка квалификации современная, которая соответствует современному рынку труда, которая служит для того, чтобы через дескрипторы приходить к этим квалификациям, через обучение различными формами, и для того, чтобы их сравнивать с другими странами. Полное игнорирование этих процессов, хотя мы этими процессами занимаемся в стране, и уже не первый год, а пятый год, наверное, мы все время говорим и на площадке РСПП, и на площадках очень многих учебных заведений мы проводим эти конференции, эти семинары и говорим, насколько нам нужны все эти понятия. Потому что понятие квалификации – это самое главное понятие в современном мире. И все реформы в мире во всех странах идут через эти понятия. Здесь, поскольку не берется во внимание квалификация, то и типы учебных заведений очень странно разделены, и уровни образования тоже странно. 

Но я здесь отнесусь, конечно, прежде всего к профессиональному образованию, поскольку опять нет границы. С одной стороны, называют профессиональным просто среднее профессиональное образование, и высшее образование отделяют в одних текстах, в одних статьях. В других опять называют профессиональным образованием и  высшее, и среднее, и мальчиком для битья оказалось начальное профобразование. Вот оно больше всех помешало. Из-за него у нас, оказывается, все проблемы в образовании. И предлагается убрать уровень начального профессионального образования. Я не могу ни один аргумент во всех наших дискуссиях принять – почему?
Сначала мне говорят о том, что результаты ЕГЭ очень низкие в начальном профессиональном образовании, поэтому нет надобности обучать наших молодых людей в начальном профессиональном образовании общеобразовательным предметам, а перейти на профподготовку. Да, конечно, это для государства будет дешевле. Но давайте подумаем, а нам что, нужны безграмотные люди? Если страна не ставит своей целью иметь образованных граждан, настоящих граждан, то есть формировать то, что нужно для экономики, основанной на знаниях, то давайте уберем. Но почему тогда мы не говорим, что мы можем половину средних школ закрыть, потому что плохие результаты ЕГЭ имеют? И у нас целые регионы это имеют. Тоже аргумент совершенно несостоятельный. 
Начальное профессиональное образование никому не помешало. Мы все равно нуждаемся в рабочих кадрах, и более, чем когда-либо. Другой вопрос – нужно говорить о престиже этого уровня и о том, что этот уровень может реализовываться в разных учебных заведениях. Я очень часто сейчас на эту тему спорю и обсуждаем это в дискуссиях, и когда слышу: «Ну зачем? Никто же не идет в ПТУ!». Конечно, если мы живем в рамках Бульварного кольца, нас эта проблема не касается, у нас есть очень много университетов. У нас теперь университеты принимают всех – и с хорошим ЕГЭ, и с плохим, потому что все знают демографическую ситуацию в стране. Но она ведь тоже изменится. Когда-то мы закрыли детские сады, сейчас мы открываем их снова. Сейчас мы закроем все начальное профессиональное образование, мы не будем готовить рабочие кадры. У нас будет пополнение гастарбайтеров, у нас будет неквалифицированная рабочая сила приезжать, мы будем спокойно их брать к себе. Это очень серьезный вопрос. Предложение о том, что в среднем профессиональном образовании дать программы начального профобразования, они тоже стоят на одном уровне. То есть квалификации-то разные. То есть здесь  неграмотное построение от того, что нет понимания квалификации в чистом виде, и вообще системы квалификации, как он должна строиться. 
И в прошлый раз мы задели этот вопрос, я думаю, что Федор Тимофеевич тоже об этом скажет, это очень серьезный вопрос. Я не могу поддержать то, что центры профессиональных квалификаций должны сейчас открыться, а лицеи и ПТУ у нас должны закрыться. «Давайте закроем это, откроем это» - это что? Это самая главная реформа в стране? все остальное у нас решено? Когда мы должны говорить о качестве, когда мы должны говорить о результатах обучения, то есть абсолютная профанация и подмена одного другим. 

Поэтому, конечно, мне бы очень хотелось, чтобы этот проект был доработан. И я хочу сказать, что все страны сейчас строят свои системы образования, они все диверсифицированы. Есть очень много траекторий, но нет их тупиковых. То есть любой гражданин любой страны, к какому бы социальному слою он ни относился, он имеет право на обучение в течение всей своей жизни. И вот отсутствие этой стратегии обучения в течение всей жизни тоже нам мешает очень. 

Но, если мы посмотрим на системы образования, вот у меня с собой финская система, они все выстраиваются так: академическая направляющая – это то, что университеты делают, гимназии готовят к университетам, исследовательская деятельность и т.д.; и профессиональная – это те, кто потом работают на предприятиях, включая и высшее профессиональное образование, и т.д. И вот этих траекторий очень много в каждой стране. Но если нарисовать схему той системы образования, которую нам преподносит закон, это будет очень примитивно. Это совершенно недопустимо для любой семьи, для любого гражданина, потому что мы должны еще думать о том, что у нас страна большая, что у нас не все так развиты регионы, что у нас есть  очень маленькие муниципалитеты, где нужно и начальное профессиональное образование, и школа нужна. Мы не можем пополнить ряды безграмотных и бездомных благодаря этому закону. Мне кажется, что здесь очень серьезная работа должна пойти. И вот призыв Президента в последних выступлениях о том, что это  нужно обсуждать так же, как закон о полиции, я приветствую очень, потому что это касается каждого из нас, кто  работает в образовании, это касается наших детей, наших внуков, это касается каждой российской семьи. 

Прокопов Ф.Т. Коллеги, я вообще не считаю себя специалистом в области образования,  поскольку по должности я исполнительный вице-президент РСПП, но это одно из  направлений, которым в последние годы очень плотно приходится заниматься. 
По поводу закона. Наверное, есть смысл еще лишний раз повторить, что закон слишком рыхлый, эклектичный, является сборником трудов разного уровня различных чиновников… 
Яровая И.А. Я думаю, не чиновников. 

Прокопов Ф.Т. Я думаю, и чиновников, поскольку там есть заимствования из правовых актов уровня положения и т.д. Это вот такой сборник трудов эклектичный, поэтому его как закон, и тем более как образовательный кодекс рассматривать нельзя. Собственно, по этой причине предпринимательское сообщество и не проводило постатейной экспертизы этого закона, в том смысле, что это слишком плохой закон, чтобы его править можно было с колес. 

Позавчера как раз на конференции Союза ректоров, я там присутствовал, было произнесено еще тоже одно отношение к этому закону, что не прослеживается идеология в этом законе. Позволю себе заметить, что идеология как раз в этом законе присутствует. Правда, эта идеология противоречит тому тезису, который вначале высказал министр образования Российской Федерации: «Закон предназначен для того, чтобы мы могли понять, как мы будем жить через пять лет». Вот фундаментальная идеология, на мой взгляд, этого закона – это идеология 60-70-х годов, едва ли позже. Попробую на нескольких точечных примерах, чтобы понятно было, пояснить этот тезис. 

Приведу один исторический пример. В 80-е годы, и в начале 90-х годов в Великобритании была проведена колоссальная работа по переписыванию  нормативных актов, чтобы они были понятны людям, то есть пользователям этого закона. Идеология этого закона, с точки зрения юридической техники, это закон, написанный чиновником для самого чиновника. Он понятен только этому чиновнику. Сможем ли мы в рамках отработки этого закона, общественно значимого для каждого гражданина закона, сделать его понятным пользователю – зависит от всех нас, в первую очередь от депутатского корпуса. 

Второй сюжет. Это не отраслевой закон. Вот мы сейчас в коридоре обменивались мнениями. Он не может быть оторван от более широкого контекста, например, от рынка труда и от того, что там происходит. Позволю себе несколько замечаний, может быть, даже цитаты в этом законе привести, которые касаются идеология. Сплошь и рядом используется терминология: «рабочий» и «служащий». Например, среднее профессиональное образование, предназначенное для подготовки квалифицированных рабочих и подготовки квалифицированных служащих. Дело в том, что мы все учились в советской школе, и стирание грани между умственным и физическим трудом на занятиях по философии проходили. И в то время, когда мы с вами учились в высшей советской школе, с глубоким уважением и благодарностью я к этому отношусь, мы изучали, что понятие «рабочий» стирается, не очень понятно, что это такое. Например, известный герой из фильма «Москва слезам не верит» Гоша. Вот он кто – рабочий или интеллигент? Менеджер по продажам, Интернет-продажам – это рабочий или служащий? А кто  такой служащий? Чиновник или кто? Не очень понятно. Но когда мы в законе об образовании говорим: эти пойдут у нас в класс рабочих, эти пойдут в класс служащих, а эти пойдут в класс специалистов. Причем среднее профессиональное образование предназначено для специалистов среднего звена, а высшее образование – просто для специалистов. Это терминология на уровне идеологии. 
Следующий сюжет. Сегодня, пожалуй, один из ключевых терминов в образовании должен быть «квалификация». Квалификация – это не оценка объема освоения знаний или предметов в ходе обучения. Квалификация – это способность гражданина выполнять определенную работу. Кстати, в этом же здании, в этом же помещении мы говорили о том, что понятие «квалификация» и понятие «профессия» в российском законодательном поле отсутствуют. 

Принципиально важная вещь, что любой документ о завершении образования еще не является подтверждением его квалификации работника. Много критики на этот счет было, что человек с дипломом занимается не тем, плохо его готовят и т.д. Так вот, самое главное – здесь должна произойти разводка. Но закон наш, который мы рассматриваем, говорит следующее. Почти цитата: «Квалификационный экзамен по завершению профессионального обучения проводится с целью определения соответствия полученных знаний, умений и навыков программе профессионального обучения». То есть заложена в закон не оценка способности гражданина в  результате профессионального обучения исполнять какую-то работу, а как он, на пятерки или на тройки, без пропусков ходил на занятия. 

Причем, то, о чем я говорю, у меня нет стопроцентной уверенности, что эта терминология должна присутствовать именно в законе об образовании. К сожалению, мы должны тоже констатировать, что сфера труда, сфера рынка труда, область трудового законодательства в широком смысле, где должны быть даны базовые фундаментальные определения вроде профессии, квалификации, уровней квалификации и т.д., может быть, они там где-то должны найти место. Но есть действительно фундаментальные понятия, которые должны в законодательном поле присутствовать, и которые должны задавать вектор и этому закону. Что такое профессия? Понятие, которое везде употребляется. В терминах этого закона, как и в нынешней ситуации, перечень профессий, который утверждает Минобразования, это не что иное. Используется понятие «должность». Коллеги, тысячу раз приходилось говорить о том, что если мы обращаем свой взор в советское время, то все правильно. Сегодня должность – это позиция в штатном расписании организации. Должность – это собственность организации. Профессия, как совокупность компетенций, - это собственность гражданина. Разделение: вот это профессия, а вот это должность служащих, это надумано искусственно. Наверное, нам нужно какие-то правильные слова подобрать. Отсюда очень много у нас «прелестей». 

Понятие квалификации я уже упомянул. Нужно вводить в законодательное поле такие сущностные вещи как свидетельство о квалификации. Нужно вводить в законодательное поле такие термины, Ольга Николаевна упомянула, как национальная рамка квалификации. Это отдельная дискуссия, это отдельные сюжеты, но почему они важны? Сплошь и рядом в законе… Статья 120 (но это не только в этой статье), квалификационный экзамен. Коллеги, соизмерьте то, что здесь написано, с тем, что на самом деле происходит в жизни, с которой мы каждый день сталкиваемся. Итак, проведен квалификационный экзамен,  оценено освоение программ профессионального обучения. Дальше, правда, упоминается: «Оценены требования квалификационной характеристики (профессиональный стандарт)». И дальше происходит следующее: « … и устанавливаются на этой основе лицам, прошедшим профессиональное обучение, квалификационные разряды, классы, категории по соответствующим профессиям (должностям)». Мы в каком веке, коллеги, находимся? 
И последнее, не могу об этом не упомянуть. Я знаю, что меня очень многие не поддержат. Это относится к ДПО. Приведу один пример. Вчера в Высшей школе экономики была презентация одного факультативного курса. Преподаватели этого курса все практически внешние люди. Есть политик, который работает в партии «Единая Россия», предприниматель – бывший, сегодняшний, и т.д. 

Вот вам характерный сюжет. Специально возьму один пример, не называя фамилии. Молодой человек, он работает именно в партии в регионе Российской Федерации, я не помню, какое образование он получил, но  явно, что не политическое. Первое профессиональное высшее образование. Потом его судьба сложилась так, что он вошел в депутатский корпус, ощутил то, что у него не хватает соответствующих компетенций, долго искал курс политического менеджмента. И политический GR нашел в Высшей школе экономики. Два с половиной года он потратил на то, чтобы освоить курс политического GR. На основании этого он приобрел профессию политика. В этой терминологии нынешнего закона и этого для  него это дополнительное профессионально обучение. Задаю вопрос: дополнительно к чему, если гражданин приобрел принципиально иную профессию, которая станет его главной деятельностью очень длительное время? 
То же самое, наверное, вы могли бы на себя даже посмотреть, что мы как раз, каждый день с этим тоже сталкиваемся. Сегодня жизненный цикл первого образования короткий. Весь закон, как мне кажется, по крайней мере, большая часть этого закона нацелена на то, чтобы описать, как наши молодые люди, подростки получат первую профессию или первое образование. Все, что происходит в жизни затем, после этого получения первого образования, закон упоминает как бы между прочим, именно в терминологии дополнительного. Сегодня, смею вас уверить, то, что называется дополнительным, для громадной массы наших граждан является основным профессиональным образованием. 
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, хотелось бы обратить ваше внимание, что в принципе и Ольга Николаевна, и Федор Тимофеевич обозначили несколько концептуальных вещей. 

Первое, это то, что закон должен носить системный характер. Системность сегодня отсутствует. 


Вторая принципиальная позиция – это соотносимость. Соотносимость даже не терминологическая, а сущностная с другими действующими законами в Российской Федерации и со стратегическими направлениями, в том числе даже социально-экономического развития страны. Это несомненно и очевидно. То есть закон должен работать на перспективу, а не закрывать прорехи вчерашнего дня, даже не сегодняшнего. Поэтому этот круг очерчен. У меня просьба тогда уже этих аспектов не касаться, поскольку очень профессионально, очень аргументировано это было освещено. Давайте посмотрим на другие стороны этого закона. 


Тихомирова Е.В. Уважаемые коллеги, я хочу в первую очередь посмотреть на тот закон, который сейчас обсуждается, со стороны развития информационного общества. Со стороны Союза сторонников есть Комиссия по модернизации образования, в рамках которой создается проект «Инфовуз». И, занимаясь развитием этого проекта, мы как нельзя тесно столкнулись с вопросом именно применения информационных технологий для поддержки и развития сегодняшнего современного образования. Дело в том, как уже Ольга Николаевна очень хорошо отметила по политикам в области образования иных стран – Европы, Америки, Австралии, кроме того, что отражены квалификации, кроме того, что выстроена единая система, информационные технологии сегодня стоят во главе угла, они читаются с первых строк любой политики, любого документа. Они должны быть. 


Отражаю второй момент, который отметил Федор Тимофеевич, по поводу дополнительного профессионального образования. Нет такого понятия, я полностью согласна. Есть понятие непрерывного образования, образования в течение всей жизни, которое на сегодняшний день без информационных технологий невозможно. В то же время сегодня российские вузы, применяющие информационные технологии для ведения учебного процесса, находятся, по большому счету, вне закона, если только они не осуществляют так называемую смешанную модель, давая студентам утвержденные текущим законодательством форм и уровня образования в качестве поддержки какие-то электронные информационные технологии. Но вывести полностью дополнительное профессиональное образование на дистанционную форму нельзя. Это, во-первых, не разрешено законом, во-вторых, во многих случаях его нарушает. И сегодня мы обсуждали с коллегами такие архаичные нормы как количество квадратных метров на студента вуза, обязательная распечатка на бумаге личного дела студента, количество корешков книг, которые должны быть на каждого студента. А ведь информационные технологии позволяют набрать учебному заведению и 150 тысяч студентов, и 500 тысяч. И есть такой термин «мегауниверситеты», которые сегодня имеют по два и более миллионов студентов одновременно. В существующем законе должны быть отражены информационные технологии, и они должны пройти красной линией. Потому что абсолютно невозможно осуществить образование в условиях информационного общества, в условиях развития экономики знаний, нарастающего объема информации, с которой мы постоянно сталкиваемся, без поддержки информационных технологий. 


И другая часть, которую я бы хотела отдельно затронуть, и которая должна быть отражена с нашей позиции в законе, это преподаватели. Роль преподавателя в современной системе образования лишь возрастает. Он должен быть не просто экспертом, который приходит в аудиторию и доносит свои знания, но он должен быть гидом, он должен быть проводником, он должен быть куда более квалифицированным, чем он мог быть, предположим, 10 лет назад. Потому что сегодня он должен быть в курсе всего мирового пространства, потому что студенты иначе выйдут, скажут: вы знаете, я тут на своем телефоне сейчас посмотрел, а что вы по поводу этого думаете? Преподаватель должен быть к этому готов. Преподаватели сегодня таких возможностей не имеют быть готовыми к этому и с точки зрения технологического оснащения, и с точки зрения тех требований, которые мы предъявляем к тому же самому преподавателю. С точки зрения тех норм бюджетного финансирования, которые сегодня по существующем законодательству выделяются на оплату труда преподавателя. Естественно, преподаватель берет 20 групп, идет горловой нагрузкой. Ни о каком качестве знаний здесь речи не идет, потому что он просто тиражирует свои лекции, и, естественно, речи не идет о том, чтобы выпускать квалифицированных кадров, которые могут получиться только в сотрудничестве учебного заведения и предприятий реальной экономики, потому что должны быть научно-исследовательские проекты, которые ведет преподаватель. И во всей системе западного образования преподаватель является ведущим специалистом, который интегрирует всевозможные проекты, на себе замыкая крупные компании, и студенческое сообщество, студенты выступают в роли этих исполнителей. 


Подводя некоторую черту, два основных момента. Это информационные технологии, модернизация образования именно с точки зрения повсеместного применения, потому что современное образование в течение всей жизни без информационных технологий быть не может. Этого не было ни в старых законах, ни в поправках, ни в существующем, это где-то там в каких-то местах, может быть, и проскальзывает, но не в том объеме, в котором это действительно нужно. 


И второй момент, это отдельное пристальное внимание к работе преподавателя, его финансированию, его вооружению инструментарием, с помощью которого он сможет для нашей страны подготовить людей, которые после его аудитории выйдут и скажут: я специалист, я знаю, как это устроено, я готов идти работать. 


Кузьмичева Е.И. По всей системе образования, по всем уровням лучше говорить «роль педагога».


Тихомирова Е.В. Согласна. 


Владимиров А.И. Я сначала хотел бы сказать спасибо за факт приглашения. И хочу обратить внимание всех присутствующих на высокую эффективность этого собрания. Потому что мы в течение двух лет боролись за сохранение суворовских училищ как национальной школы, и только благодаря тому, что нами руководила прелестная женщина, мы все-таки не сдались, по крайней мере. И сейчас у нас 2-го числа была 66-ая годовщина Московского суворовского военного училища, которое я оканчивал, а я главный кадет страны, я руковожу московской и общероссийской организациями, 100 тысяч таких вот сухощавых капитанов. И там все по-военному. И хотя нельзя ходить строевым шагом официально, мы тем не менее вынесли четыре знамени, все офицеры были в форме, хотя ее носить нельзя. И как они вышли из положения? Раз некому командовать, нельзя командовать, они назначили вице-сержанта из суворовцев со старшего курса, который строит все училище и докладывает начальнику училища. Ищем выход из положения, в которое нельзя попадать. Но тем не менее живут хорошо и все нормально. Кончилось дело тем, что я построил 400 выпускников в течение шести минут. Шесть на десять коробки, и показал суворовцам, которых не учат ходить, как надо ходить на Красной площади правильно. А потом все кончилось суворовским обедом с компотом, первым, вторым, третьим – все, как положено. То, что мы сделали с вами, за это большое спасибо. 


Теперь хотел бы сказать о профессиональном военном образовании, поскольку это весомая вещь. По профессиональному образованию и по военному, здесь есть серьезные накладки. Я понимаю, наверное, Болонская школа, может быть, и ничего. Но одна из причин, почему она вводится, Фурсенко сам сказал, это сравнимость дипломов, квалификаций и возможности на рынке труда. Я спрашиваю товарища Панкова: на каком рынке военного труда будет соперничать выпускник Вест-Пойнта, например, и выпускник Академии Фрунзе? И не нахожу момента, где они будут конкурировать, кроме как впрямую с автоматом в руке. (Оживление в зале.)

К чему это приводит? В том же законе, где сказано «профессиональное военное образование», все правильно сказано, нет академий, нет училищ. Училище Верховного Совета, которое дало мне квалификацию командира взвода, которое я закончил с медалью в 1966 году, будет каким-то факультетом непонятно какого курса. Академия Фрунзе – каким-то кустом в какой-то Академии Генерального штаба, которая будет не академия, а непонятно что. Почему? Это ведь наши исторические завоевания. А сейчас в Болонскую систему. И потом, кто там командир взвода – бакалавр? Он профессор, поскольку это единственная должность вообще, командир взвода, который обязан знать все. Он учит солдата всему – идеологии, физподготовке, строевой и всему, чему угодно. Проблема квалификации вылезает в первую очередь даже на уровне профессиональном. 


Второй момент. Если у нас сказали, что нам нужны рабочие, но нам не нужно начальное образование, как мы получим среднее? Вот я закончил Московское суворовское училище в 1963 году. Я закончил его в полковой сержантской школе полка Валабино, я водил танк Т-34, стрельба в составе отделения. Мы там были вообще суперменами. И если бы я не пошел учиться в Училище Верховного Совета на офицера, я пошел бы сержантом в армию, и у меня квалификация была бы письменная: командир мотострелкового отделения – зам. командира мотострелкового взвода. А мы все ищем, как сержантов четыре года обучать, и не знаем, что с ними делать. Поэтому очень важная вещь – это обратить свое внимание, что начальное профессиональное образование выбрасывать нельзя нигде. Но его нужно дополнять чем угодно и делать его тем… Это еще важно с какой точки зрения? С точки зрения, что если мы хотим получать квалифицированных профессионалов, то мы должны закладывать эти основы с детства. Вот меня в 10 лет поставила Родина, погоны надела, и я 55 лет в строю, никуда не денешься – это мое призвание. И таких большинство. Не только на военном поприще. Игорь Иванов на гражданском поприще министром иностранных дел стал. 


Но если мы вкладываем в кадетское образование как таковое, то сейчас необходимость его понимают все. Эти кадетские корпуса плодятся самопроизвольно. И даже в Законе «Об образовании» уже слово сказали: кадетский корпус, кадетский интернат и т.д. Какие-то положения о типовом кадетском корпусе, куда почему-то добавили, что еще есть кадетское образование и казаческое, что вообще странно. Президент наконец прозрел, что надо готовит элиту, и создает в каждом федеральном округе по кадетскому корпусу. Ну вот создал он. Зачем создал? Дикие деньги тратятся на кадетские корпуса, это большое дело, на суворовские училища, ужасно большие деньги, прекрасно живут люди, мальчики и девочки. А на выходе что? А на выходе ничего. Просто такое счастье случилось, что ты стал суворовцем, и ты должен в этой корпорации потом всю жизнь. Но Родине надо, чтобы ты квалификацию дал государственного начального образования этому мальчику, девочке, и потом бы курировал этих детей, специально подготовленных, по тем специальностям, которые нужны Родине в каждом регионе. Договоры чтобы были между высшими учебными учреждениями и кадетскими корпусами, чтобы были должности освобождены. Откуда будем брать элиту? Как берутся государственные служащие нижнего уровня? Да никак! Дети, внуки, племянники, знакомые и т.д. Никто никого не учит. А потом откуда-то возникает политический слой. Он ни откуда не возникнет, если мы не будем обучать с детства. 


Очень настораживает в законе полное отсутствие идеологии государственной, и полное отсутствие любой связи закона с Государственными образовательными стандартами. Стандарты сами по себе, закон сам по себе. Там нигде не сказано, что задача школы – воспитать гражданина России. 


Вот я веду магистерский курс в Академии по национальной безопасности и национальной стратегии. Там большие люди уже учатся, взрослые – бакалавры. И они мне говорят: «Александр Иванович, понимаете, какая штука. Образованная сволочь гораздо хуже, чем необразованная». Потому что чем больше мы дадим знаний, не социализируя в национальном направлении человека, тем хуже результат. Он не будет работать. Это очень важная вещь. 


Очень много опасностей я вижу в том, что сейчас есть некоторая в этом законе и тенденция в обсуждении его, во-первых, неизвестно, кто автор, и какой авторский коллектив, и какова цель закона. Поскольку я считаю некорректно реплику министра о том, что наша задача через этот закон посмотреть, что будет с нами через пять лет. Через пять лет у нас, может быть, не будет нобелевского лауреата, школы, этой базы. Просто ничего не будет, и тогда некуда будет смотреть. Мы сейчас обязаны этот закон не пропустить. Я понимаю, что Президент торопит, надо принимать, это все правильно, я его тоже понимаю. Нельзя принимать материал, сущностный закон просто так, потому что нужно к сроку. 


Что опасного? Я вижу опасность глобальных подходов в ущерб национальным интересам. Это в чистом виде. И то, что мы сейчас говорим, что в Африке так, в Австралии так. Мы там никому не нужны, и они нам не нужны. А те, которые будут пробиваться туда, попробуйте сделать все по Болонской системе, и чтобы наш врач пошел со своим дипломом и стал бы врачом в Америке. Никогда в жизни, какой бы ни был диплом. Все другое. Мы должны сохранять свою школу. Вот парень выступает, нобелевский лауреат. Кому он сказал спасибо? Советское образование – физтех. Так что, и там бакалавров будем из ничего делать, что ли? К чему это нужно?


Очень важно слово «квалификация». В ущерб потребностям России нельзя ничего делать. Это все должны быть чеканные формулировки – что такое профессионал, что такое специалист и прочее. Кто вообще говорил когда-нибудь эти слова? Оказывается, только прусский генерал Шарнхорст, который сказал, что профессионал – это имеющий образование, овладевший своей специальностью, своей профессией и способный управлять (он говорил про военных) насилием. А специалист применяет насилие. А у нас все профессионалы. Много получает слесарь – уже профессионал. Вот эта путаница должна быть изгнана из наших голов и обихода. И должен быть толковый словарь по вопросам образования и культуры. 


Очень важная вещь и опасная – это попытка огульной информатизации всех процессов. Сейчас никто не говорит никаких слов, кроме того, что интерактивная доска, количество компьютеров. И получается дикое дело. В моем училище суворовском не преподаватель уже главная фигура, а доска электронная, которая говорит с другой доской. Доска с доскою говорит! (Оживление в зале.) А личность преподавателя должна быть главной. 


Еще хочу сказать о сельской школе. Раз такая штука пошла, информационные технологии – учите этих пять человек в деревне, которые есть. Нечего свозить в другой город в желтом автобусе, и все думают, как уехать. Как только исчезает школа – исчезает деревня. Последним оплотом интеллигенции и развития является школа. А там уже ничего нет. Их надо сохранять, и там вводить технологии. А там, наоборот, чтобы не давать туда эти компьютеры, технологии, всех возят в школу. Это неправильно. 


Очень важна проблема мужского присутствия в школе как таковая. Все это знают, тем не менее только суворовцы предлагают, поскольку воспитатель для нас – это главное лицо. Вот он нас берет десятилетних и ведет до выпуска. И они являются членами коллективов, святые для нас люди. И возятся с нами, и мы им признаемся в своих грехах, и о любви делимся. Как мама. Так вот, сейчас классный руководитель в школе – это преподаватель какого-то предмета, который подрабатывает тем, что еще имеет за собой класс. И мужчин там – трудовик, обэжист и физрук (это фигура юмора, в лучшем случае, если не похабного анекдота). Так вот, если сейчас сделать должность воспитателя класса штатной должностью в школе, туда набирать и отбирать я предлагаю офицеров запаса, имеющих семьи, имеющих высшее образование. И в школе появится, если 10 классов, десять мужиков, которые и по морде, если нужно, кому-то дадут, и не пустят никого. (Оживление в зале.) Абсолютно серьезно говорю. Потому что сейчас система охраны школ пугает больше самих учеников, чем… 


С мест: А с девочками как?


Владимиров А.И. А что девочки? (Смеется.) Суворовцы вообще к женщинам относятся по-другому, это отдельная песня. В перерыве могу рассказать, чем могла бы кончиться наша с вами встреча 10 лет назад. 


Я доскажу, это очень важно. И если это будет институциональная мера, у нас будет много решений вопросов снято с воспитательного процесса. И будет другая ответственность, что он отвечает не за качество предмета, который он ведет, он занимается только этими детьми. И это важная мера. Это нужна другая классификация, другая подготовка, переподготовка, но тем не менее я просто не вижу другой меры, чтобы вынуть школу из этой аморальной дыры, в которой она находится. 


И последнее, как это все нужно делать. Во-первых, конечно, надо, чтобы специалисты работали в рабочих группах. Вот я сейчас передаю эту штуку, это Общественная палата по образованию города Москвы. Это Атанасян секретарь, это не просто так, университет преподавательский. И там много людей, гораздо больше понимающих в деле воспитания, чем я. Я просто занимаюсь там кадетским образованием, а это абсолютные профессионалы. И это должно быть не так, что мы отдали, и кто-то там решает: «Чего их спрашивать? Что может знать этот генерал?» - и в сторону. Как правило, так происходит. если не будет нашего физического присутствия в рабочих группах, которые разрабатывают разделы, ничего не будет. Нас опять разделают, придет Калина и скажет: ребята, мы уже истратили 10 миллионов на казаческий компонент в кадетском образовании. Что может получиться? Кадетский казачий корпус рыбной промышленности. Вот что может получиться! То есть все образование к чему идет? Не воспитывать государственного служащего на военном и гражданском поприще с младых ногтей, а потом его сделать рыбаком, но он при этом ходить все время в лампасах и т.д. Нельзя подменять понятия, нельзя подменять системы, а в этих системах сначала нужно разобраться. Я думаю, что место, с которого мы сейчас начинаем, Государственно-патриотический клуб – абсолютно правильное. И я предлагаю себя, свою организацию и специалистов по образованию Общественной палаты города Москвы в качестве серьезной площадки и специалистов, с которым можно решать эти вопросы. 


И последнее. Ни в коем случае… Есть такое дурацкое правило в армии: если не можешь сделать правильно – сделай в срок. Если не сумел сделать хороший закон – сделай к 1 сентября, как сказал Президент. И начинается дурдом! И никто никого не слушает, все только несут к 1-му. Раз, принесут к 1-му, а тот взял и подписал. И что тогда? И тогда начнут уши порочные вылезать из всех щелей закона, и все их будут опять затыкать. Зачем такой закон нужен?


Яровая И.А. Спасибо, Александр Иванович, очень яркое выступление. Целиком и полностью согласна в том, что у нас должна быть национальная школа, потому что воспитание гражданина и личности должно быть определяющим. Это не отменят нашего сотрудничества и взаимодействия, но вместе с тем на первом месте должны стоять, конечно же, эти задачи. 


Нефедов В.Л. Я очень коротко, уважаемые коллеги, просто в информативном плане. В середине сентября в Оренбурге проходило выездное заседание нашего Государственно-патриотического клуба под руководством нашего коллеги Ивлиева. Моя коллега Екатерина Ивановна Кузьмичева из Самарской области тоже там присутствовала, присутствовало пять депутатов, члены Совета Федерации, и шел разговор. У нас разговор шел шире немножко, не только о Законе «Об образовании», мы обсуждали вообще проблемы в сфере образовательной. В том числе обсуждался Госсовет, который на то время еще свеженький был. В обсуждении сразу Ивлиев поставил перед нами задачу: давайте выявим именно самые болезненные точки, которые необходимо в образовательной сфере… Понятно, что вся эта система у нас очень больна, и везде надо прикладывать усилия, но все-таки он просил профессионалов присутствующих – все заинтересованные лица, и министр образования, все министры труда и занятости, человек 50, наверное, было. И было очень подробное обсуждение в течение 2,5 часов. И что мне было созвучно. Выступал наш министр образования, который, безусловно, остановился на всех проблемах в образовательной сфере, но особенно выделил следующее. Он сказал, что проблемы и в образовании среднем, в общем образовании, в профессиональном высшем образовании, их каким-то образом закон может решить и в состоянии решить. Но решить проблемы, которые у нас сложились в начальном профессиональном образовании, в среднем профессиональном образовании простым написанием закона невозможно. нужен огромный комплекс мер со стороны государства. И я вот выступал после министра, как раз вспоминали мы Госсовет, где прозвучал пример Равшана и Джамшута, отрицательный пример наших нынешних времен. Я вспомнил точно так же, Федор Тимофеевич, положительный пример выходцев из профессионального среднего образования – это Гоша из «Москва слезам не верит». А вот положительного примера из нынешней нашей жизни нет. То есть очень предметно мы обсуждали, я не хочу сейчас повторяться. Но вывод, который я предложил как член Государственно-патриотического клуба, Ирина Анатольевна, потому что мы же должны делать серьезные предложения в адрес нашей и исполнительной власти, и высшего руководства страны. То есть проблему начального профессионального образования, среднего профессионального образования не решишь, как бы это ни традиционно было. Многие скажут, ну вот, опять, нужна либо государственная программа, решение этой проблемы в профессионально-техническом образовании, по старому говоря, либо (я это предложение тоже сделал на нашем «круглом столе» выездном) вплоть до того, что национальный проект, связанный с этой проблемой. Это серьезнейшая проблема и я хотел информационно это донести и сказать. Не останавливаясь на всех составляющих, это много займет времени, но действительно это самая болевая точка сейчас у нас в образовательной сфере. 


Яровая И.А. Коллеги, предлагаю сосредоточиться сейчас на предложения. В принципе, предложения, которые сделали Александр Иванович и все наши коллеги, они заключаются в том, что мы должны предложить себя или предложить свою площадку для работы с министерством, с профильным комитетом Государственной Думы по разработке закона. 


Я вам должна сказать, что министерство сейчас говорит, что якобы официально вообще будет вноситься другой текст. (Смех в зале, оживление.) Но самое интересное, мы тоже не можем добиться, кто писал. Так и хочется сказать: автора на сцену! Но пока что не выдают секретов. Но будем надеяться, что герои объявятся. 


Зырянов П.А. Я с позиции человека, который был председателем профсоюза студенческого три года, хотел бы остановиться на социальном блоке. Я посмотрел закон, который мы сегодня обсуждаем. Что меня волнует в этом законопроекте и что должно быть там? 

Допустим, исчезло положение, в котором прописывалось, что студент имеет право на материальную помощь. Это очень важный момент, сегодня очень много студентов, которые нуждаются в этом, и этот вопрос нельзя упускать. 

Дальше. В этом законопроекте не предусмотрен 25-процентный стипендиальный фонд на материальную поддержку студентов. То есть его просто нет. Как поддерживать сегодня студентов, которые поступили только и нуждаются в поддержке? Сегодня это есть, а потом этого может не быть. 

Дальше. тоже немаловажный вопрос. нет механизма возмещения вузу затрат на культурно-массовую досуговую деятельность со студентами, которое равнялось двукратному размеру стипендиального фонда, двухмесячного имеется в виду. Этого нет и механизмы не прописаны. 

Следующий момент. есть понятие «академическая стипендия», но нет понятия «социальная стипендия», как сегодня. То есть сегодня до 50% стипендиального фонда можно использовать на социальную стипендию. В этом законопроекте такого нет. Эта статья очень важная, и опять же мера поддержки студентов. 

Следующий момент. В статье 41-ой тоже этого нет. Сегодня у нас студенты бюджетных форм обучения платят не более 5% от стипендии за общежитие. То есть сегодня это составляет 55 рублей. этого не прописано в законопроекте. Мы с профсоюзом этого добивались, чтобы была такая небольшая стоимость оплаты общежития, сегодня этот момент просто отсутствует. 

Дальше. тоже нет механизма санаторного лечения. То есть полностью отсутствует. Это постоянно вынуждает вузы идти на какие-то махинации. Я условно говорю – махинации. Конечно, все делается по закону. Тем не менее приходится делать столько лишних, ненужных шагов, затратных по времени, что сложности появляются. 

Опять же вопрос финансирования. Если в законе не будет прописано, а будет передано Правительству, я с этим сам сталкивался, я вносил законопроект, который мы приняли, о выплате студентам первых курсов стипендии с первого дня обучения. Раньше это было очень размыто, в последние годы студенты получали в вузах стипендию только после сдачи сессии. Я был автором этого законопроект, там Григорий Артемович, Журова Светлана, Павел Тараканов также. Просто я эту тему знал, я вытащил на поверхность, и его приняли. То есть сегодня студены защищены. И опять же боюсь, что какими-то постановлениями это будет регулироваться, и в вузах это будет размыто. У меня конкретное предложение по социальной поддержке. 

Еще один момент. Это какие-то частные вещи, я хотел бы про общие сказать. У меня вызывает опасение, как сегодня сдают студенты, школьники экзамены. С помощью вот такого мобильного телефона, коммуникатора, забиваются все конспекты, все лекции, и ученик все запросто может скачать. Плюс маленькая микрогарнитура, которая вставляется в ухо, она не видна преподавателю вообще. Знаете, к чему это приводит? Проблема в том, что сегодня у молодежи нет стимула преодолевать препятствия, получать знания, какой-то конкуренции и т.д. Сегодня можно не учиться, погулять, посмотреть телевизор, посидеть в социальных сетях, потом прийти на экзамен, все прочитать – и все. То есть люди не приучаются к работе. Вот вы говорили сегодня о каких-то информационных технологиях и т.д. Мне кажется, нам надо продумать какой-то технологический механизм противодействия – заглушки ставить и т.д. Иначе, я уверен, что ленивая будет молодежь и глупая. Мое такое опасение. 

Владимиров А.И. Можно реплику одну?

Есть такая старая книга «Фабрика офицеров». Суть дела в чем? Когда было запрещено в Германии иметь армию, решили готовить офицеров хорошо, чтобы потом армию нарастить. Приходит начальник училища новый (это 20-е годы) и смотрит, чем занимаются офицеры будущие. Один копает, другие стреляют, третьи дерутся, в общем, как обычно. Начинает спрашивать – никто двух слов связать не может. И он их заставил писать сочинения. Сначала писали три строки, потом четыре строки. Я это к чему? Сейчас я преподаю магистерский курс, я бакалавров заставляю писать письменные работы, и доклад ее. И если мы сейчас эту систему – рукой водить, чем хочешь пользуйся, но ты текст свой защити. Только таким образом заставишь человека мыслить, поскольку если ты можешь сформулировать мысль письменно, ты ее потом сможешь и устно сформулировать. 

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, время неумолимо. Павел Александрович знает, что мы сегодня в Екатеринбург летим, в ваш регион, между прочим.

Екатерина Ивановна даст информацию о том, что у нас уже создан при профильном комитете не просто экспертный совет, а рабочая группа, да?

Кузьмичева Е.И. Во-первых, я хочу всех поблагодарить за те предложения и те суждения, которые здесь я услышала. Мне очень приятно здесь быть с вами. Мы тоже когда впервые заслушали итоги работы рабочей группы, с докладом выступал в комитет Юрий Петрович Сентюрин, мы тоже для себя сделали вывод, что в этот законопроект будет очень много внесено поправок. Это однозначно. И ситуация складывается так. Порядка 200 страниц текста этого проекта и уже 400 страниц идет поправок. Это что же за закон? Так вот, при Комитете по образованию создана рабочая группа под председательством Григория Артемовича Балыхина, в которую входят депутаты, члены экспертных советов, при комитете создано 12 экспертных советов по разным направлениям системы образования. И эта рабочая группа начала свою работу. Я вам должна сказать, все параметры проекта закона обозначены, каждая глава. И вот из всех глав дано было поручение каждому члену рабочей группы определить, какую главу нужно обсудить на заседании этой рабочей группы. Поверьте, я только один поставила минус против главы, где не надо обсуждать. В каждой главе нужно кардинально, досконально все пересматривать. Поэтому, я думаю, что одна из площадок при комитете, может быть, подумать с тем, чтобы объединить усилия, в том числе и партийные. Я думаю, что только одна из этих партийных площадок, которая очень вдумчиво, системно обсуждает вот этот закон, да и не только этот закон, вообще при обсуждении любых вопросов площадка «Единой России» очень активная, позитивная и профессиональная. Поэтому всем спасибо большое.  

Яровая И.А. Коллеги, мы все-таки, наверное, будем предлагать, и с Григорием Артемовичем будем разговаривать. Мы все-таки сторонники того, чтобы не смешить народ и вносить законопроект, в котором не будет количество поправок сопоставимое с написанием нового закона. Потому что это вообще не дело. Более того, я вас уверяю, когда работаешь с таким количеством поправок можно просто потеряться. Нужно вносить цельный документ, системный документ. И мы здесь говорили, что концепция закона не устраивает. Как можно вносить закон, у которого нет концепции на сегодняшний день? 

Белоконев С.Ю. Я хотел бы в двух словах коснуться проблемы ориентированности системы образования на инновационность экономики, на решение этой задачи, и в этом контексте посмотреть на Закон «Об образовании». Как ни странно, мне кажется, здесь есть, над чем работать также. Хотя это заявляется на всех уровнях, но действительно те проблемы, которые сегодня существуют в этом контексте, они также не в полной мере решаются. 

Самая, наверное, важная проблема на уровне среднего образования – это все-таки практикоориентированность школы, в том числе вовлечение выпускников школ в систему профессионального образования, в систему как раз рабочих специальностей, мастеровых, что сегодня необходимо, об этом говорится, но вопрос и здесь также не решается. Хотя получается, что мы самой школой ориентируем всех выпускников в вузы. Вы же знаете, что сегодня учителя сами и учительские коллективы свою работу в течение года оценивают по количеству выпускников, поступивших в вузы. А наша экономика требует немного другого, и инновационная экономики, и экономика, которая что-то создает, требует в том числе и выпускников школ, которые идут в профессионально-технические училища и прочие заведения, которые готовят мастеров-специалистов. 

Что касается высшего образования, мне кажется, что не стоит резко что-то пытаться модернизировать, менять в высшем образовании, особенно на фоне последнего награждения Нобелевской премией наших физиков. Конечно, необходимо менять и работать с узкими местами. Первое узкое место на сегодня – это отбор и поступление. В том числе и ценообразование. С чем мы сегодня столкнулись в МГУ, например? Я как преподаватель могу сказать, набор упал в несколько раз, на платных в том числе направлениях. Я задаю вопрос: может быть, надо было снизить цену, и тогда на платное на факультеты поступало бы столько же, сколько в прошлом году, но мы не потеряли бы в том числе и по деньгам? Они не готовы это делать, потому что это будет воспринято неоднозначно. То есть сами себя загоняют в ситуацию, когда не готовы снизить цену за обучение. Это проблема. В целом образовательные кредиты даже в большинстве ведущих вузов не работают, и доступность к хорошему образованию до сих пор не создана. Закон также не решает этот вопрос. 

И что касается инновационности и участия системы образования в инновационной экономике, хотелось бы обратить внимание на ту задачу, то узкое место, которое мы пытаемся решать сегодня с помощью 217-го Федерального закона о создании МИПов. Сегодня, разговаривая со специалистами, сталкиваешься с тем, что корни сложности решения этого вопроса, увеличения числа малых инновационных предприятий, уходит в 60-е годы, когда разделили научно-исследовательские институты и вывели в академические структуры науку и исследования, и вузы оставили без этого уровня. Нам необходимо наращивать потенциал вузов в этой части и давать им возможность больше заниматься НИОКРами и предоставлять им дополнительные ресурсы в этой части. Здесь тоже стоит на это обратить внимание и в законе предусмотреть с тем, чтобы 217-ый закон заработал и сегодня система образования, сами вузы имели возможность в большей мере заниматься коммерциализацией научного потенциала вузов. 

Яровая И.А. Коллеги, вы знаете, я сейчас сидела и думала, как же все-таки организовать нам работу, чтобы наши эксперты не потерялись в общем количестве участников рабочей группы, когда все это будет гласом вопиющего в пустыне. 

Вы знаете, Александр Иванович, меня ваше выступление на эту мысль натолкнуло. Давайте мы на нашей площадке, предлагая конкретные вещи, будем там защищать и отстаивать. Тогда это будет консолидированная позиция. Если это будет отдельная позиция отдельного участника экспертной группы, рабочей группы, шансов на то, что она будет воспринята, значительно меньше. 

И я очень надеюсь, Юрий Юрьевич, что как раз у нашего «Кадрового резерва», мы должны с вами посоветоваться, кого еще из специалистов-профессионалов привлечь на нашу площадку с тем, чтобы готовить целостные документы, которые можно было бы рассматривать как концептуальные. 

Котлер Ю.Ю. «Кадровый резерв» мы задействуем. Но я хотел два слова сказать о том, о чем вы просили не говорить, Ирина Анатольевна. (Смех в зале.) Действительно, закон сырой. Но мне кажется, проблема еще в том, мы же говорим примерно об одном и том же – что надо Родине? Может, нам сначала понять, что надо Родине? Если Фурсенко говорит о том, что он пытается посмотреть на пять лет вперед, это неправильно. Во-первых, закон не смотрит на пять лет вперед. У нас же есть там два документа. Может быть, предложить Министерству образования их изучить – «Стратегия-2020» и статья «Россия, вперед!». Это не про 5 лет, это про 10, как минимум. Мне кажется, что Закон «Об образовании» должен смотреть на 10-15 лет, и тогда мы поймем, что нам нужно в школах, что нам нужно в кадетских училищах, какие нам нужны дети, какие нам нужны преподаватели. 

А если закон по определению нас назад пытается оттолкнуть – какая модернизация, какие инновации? То есть эти дети, который выйдет через 10 лет, они какие будут? а какая будет экономика? Страна какая будет? Какие будут информационные технологии? Может, книг вообще не будет, а может, только книги останутся. И пока мы на эти вопросы… То есть не только мы. Должно быть понимание у разработчиков. 

И второе. Я хотел бы сказать, что, может быть, в качестве эксперимента попробовать написать понятный закон, который смогут читать и понимать нормальные люди? (Смех в зале,)

Яровая И.А. Мы так поступили с Законом «О торговле». 

Котлер Ю.Ю. Может, попробовать, так, глядишь, и с другими законами будет получаться. У меня сын ходит в школу. Я ему дал закон, он прочел страницу, отложил и пошел своими делами заниматься. А вот если он сможет прочесть хотя бы 5 или 10 страниц, мне кажется, это будет просто правильно. 

Площадку «Кадрового резерва» мы с удовольствием предложим, в том числе и как экспертную, и попробуем тоже материализовать наши идеи. 

Яровая И.А. Дело в том, чтобы у нас тоже не появилось множество площадок, которые потом как лебедь, рак и щука, а в итоге останется то, что имеем по факту как версия, внесенная на сайте Минобра. 

Вы знаете, чего опасаюсь? Вот я целиком и полностью поддерживаю Александра Ивановича в чем? Фундамент должен быть. Вот национальная школа, она не должна выглядеть исключительно как кубик Рубика. Должны быть заложены фундаментальные ценностные базисные ориентиры, в которых присутствует современная вариативная инновационная составляющая, позволяющая образованию соответствовать современным требования жизни и конкурировать в мире. Но вместе с тем должны быть базисные фундаментальные вещи, которые можно рассматривать как незыблемые с точки зрения 5, 10 и даже 20 лет. Потому что если говорить о том, что мы утратили в 90-е годы, мы утратили именно это в школе. Именно это. И, собственно, именно это насаждалось и тиражировалось через учебники, написанные на гранты, когда нужно было любить все человечество, но не строить свою страну, а разрушать ее. Вот под эту задачу все и работало. Сейчас задача принципиально иная: любя все человечество, дорожить свое страной, созидать ее и развиваться самому. 

Вот на этой позитивной ноте я предлагаю закончить наше обсуждение. Коллеги, в индивидуальном порядке вам будут разосланы все материалы, и мы вас проинформируем уже о заседании рабочей группы по закону. 

Спасибо большое! 
