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СТЕНОГРАММА
заседания Государственно-патриотического клуба 

Партии «Единая Россия» 
на тему «Интернет – территория закона?»
Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
8 июля 2010 года. 11 часов.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, доброе утро! В 11 часов мы с вами собрались, причем с нашим журналистским сообществом, хотя я знаю от помощников, они мне с ужасом говорили: «Ирина Анатольевна, ну как можно на 11 часов назначать мероприятия, журналисты не проснутся и не придут!» Но мы опровергаем все стереотипы по этому поводу.

На мой взгляд, совершенно удивительная и интересная тема для обсуждения, и одновременно в каком-то смысле она будет воспринята как провокационная «Интернет - территория закона?» 

Позвольте буквально две ремарки. Поскольку в парламенте очень часто делаются всякого рода заявления разными фракциями, и очень часто упоминается, и даже педалируется, тема свободы. Но что любопытно «Единая Россия» на своем сайте создала такой раздел, который называется «Берлога», куда не боясь, не опасаясь, предлагают прийти всем, независимо от партийной принадлежности. И мы видим, что наши оппозиционные представители активно этим пользуются и пишут про нас все, что считают нужным. При этом если вы выйдете на любой сайт любой другой партии, вы нигде ничего подобного не увидите.
Еще одна любопытная деталь. У нас вдруг фракции КПРФ И ЛДПР дружно в одном порыве делают заявления о том, что нужно лишить аккредитации ТВЦ, дескать, не то излагают и не в той интерпретации. Вот, на наш взгляд, истинное проявление того, что говоря о свободе, эти люди на самом деле мечтают только об одном, не иметь ограничений собственных действий и ограничить всех остальных.

Рассуждая сегодня на тему, является ли территория закона Интернет, я думаю, мы все одинаково понимаем, что наша задача не создать невозможные условия, а наоборот создать условия для того, чтобы каждый человек имел возможность для самовыражения. Но вместе с тем, поскольку мы все члены одного общества и живем в рамках существующих правоотношений, и они сопровождают нас все нашу жизнь от момента рождения, и все, что связано с взаимодействием друг с другом, с органами власти – это все укладывается в логику неких правоотношений. Должны ли существовать такие правоотношения в Интернете? Должны ли традиции, культура, то, что нам ценно и дорого, находить зеркальное отражение в Интернете или Интернет должен быть кривым зеркалом? То есть такое большое количество вопросов, на которые нужно находить ответы. Но вместе с тем, мне думается, эти ответы должны искать не только и не столько политики и представители власти, сколько само гражданское общество, сколько сами участники этого виртуального, но на самом деле вполне реального информационного пространства.
Поэтому приглашаю всех вас к дискуссии и к обсуждению законопроекта. Мы должны сказать, что, рассматривая на комиссии, которую возглавляет в Государственной Думе Олег Викторович Морозов, проект закона, поправки к действующему законодательству в части Интернета, мы были единодушны в понимании того, что нужно предоставить сегодня максимально большее количество интеллектуальных дискуссионных площадок для обсуждения этого законопроекта. Мы считаем, что действовать нужно максимально открыто и честно, это самый лучший способ для того, чтобы не создать иллюзию, неоправданные ощущения, может быть, даже опасности оттого, что если речь идет о правовом регулировании сферы Интернета, то это связано с какими-то жесткими ограничениями.

Для того чтобы наша дискуссия проходила предметно и содержательно, я предоставлю слово Ольге Владимировне Носковой, и мы предоставим возможность Федотову Михаилу Александровичу презентовать те наработки, те предложения к изменению действующего законодательства, которые должны стать предметом нашего обсуждения.
Носкова О.В. Здравствуйте, уважаемые участники сегодняшнего «круглого стола»! Я хочу поблагодарить Государственно-патриотический клуб Партии «Единая Россия» за площадку, представленную нам сегодня для обсуждения этой темы.

Практически в течение полутора лет при Комитете Государственной Думы по информационной политике работала рабочая группа, которая занималась разработкой концепции и подходов к законодательству, которые стали в итоге тем проектом закона, который мы сегодня будем с вами обсуждать.

Я бы хотела сказать, что даже если бы не было необходимости и потребности принятия того закона, который мы с вами сегодня обсуждаем, то сама дискуссия, которая возникла вокруг этого проекта и вокруг потребности законодательного регулирования отношений в сети Интернет, эта дискуссия сама по себе самоценна, потому что выявляет те тенденции, которые существуют в нашем обществе. И лично меня эта дискуссия (иногда жесткая, иногда неконструктивная) все больше и больше убеждает в том, что тот проект закона, который мы будем сегодня обсуждать, нужен, и закон имеет право на существование. Хотя по-прежнему очень жесткая дискуссия продолжается и после того, как мы легализовали этот проект закона. Если раньше наша дискуссия была на уровне обсуждения произведения Пастернака: «Я этих произведений не читал, но свою точку зрения имею», то сейчас, когда многие смогли в Интернете ознакомиться с проектом, реакция такая: «Государственное регулирование в этой сфере только навредит – людям, самому государству и развитию сетей, сети – саморегулирующаяся система, и система внегосударственная, или государству это обидно стало?» Вот сегодня в 8.30 я получила это по электронной почте как один из отзывов. Я думаю, что такая точка зрения тоже имеет право на существование, и сегодня мы имеем возможность высказаться и обсудить эту острую, горячую тему.

Спасибо.

Яровая И.А. Михаил Александрович, пожалуйста.

Федотов М.А. Я сразу хотел бы сказать, что тот проект, который мы сегодня представляем для обсуждения, является, по сути деля, первой попыткой или первым шагом на пути создания того закона, который в конце  концов должен появиться. Если мы вспомним, то примерно два года назад на Президиуме фракции «Единая Россия» 10 ноября 2008 года был одобрен план законопроектной работы, который мы с Юрием Михайловичем Батуриным подготовили по просьбе комиссии, возглавляемой Олегом Викторовичем Морозовым. И в этом плане законопроектных работ был такой пункт, который касался именно разработки проект закона об основах правового регулирования отношений, возникающих по сети Интернет и других подобных информационно-коммуникационных сетях. Поскольку план этот был одобрен Президиумом фракции, поэтому было поручено как раз нашей уважаемой Ольге Владимировне Носковой создать рабочую группу, которая бы подготовила этот проект. Такая рабочая группа была создана, ее состав постоянно менялся. Более того, я считаю, что эта рабочая группа должна быть группой открытого состава, то есть она может все время пополнятся новыми участниками дискуссии, потому что чем шире круг участников дискуссии, тем больше возможность использовать какие-то новые идеи, новые подходы, новые наработки. И наша рабочая группа, естественно, будет благодарна всем тем, кто будет вносить свои замечания, концептуального или редакционного характера.
Сначала появился документ под названием «концепция» этого законопроекта. Сначала была большая дискуссия по поводу того, нужно ли делать специальные отдельный закон об Интернете или нужно вносить изменения в серию разных законов. Мы обсуждали этот вопрос на заседаниях рабочей группы год назад и пришли к выводу, что никакого значения не имеет, какого цвета кошка, главное, чтобы она ловила мышей, совершенно не имеет никакого значения, будет ли это отдельный закон или это будет закон о внесении изменений в действующие законы, важно понять, что там должно быть. И когда мы пришли к этому выводу (достаточно очевидному), началась уже непосредственно работа над текстом законопроекта. Вот на сегодняшний день он есть, он одобрен в рамках комиссии под председательством Олега Викторовича Морозова, и этот проект мы немедленно вывесили в Интернете именно для того, чтобы началось его обсуждение.

Мы очень рады тому, что существует и другая рабочая группа, которая работает при Министерстве связи и массовых коммуникаций. Замечательно, что они тоже выложили в Интернете свои наработки. Я знаю, что такой проект был выложен в Интернете на сайте министерства, но, к сожалению, мне не удалось его найти, видимо, я плохой пользователь Интернета. (Оживление в зале.)
Что касается проекта, самого подхода концептуального, поскольку мы сегодня говорим не о деталях проекта, потому что о них можно говорить много и долго, и проект рассчитан именно на то, чтобы его обсуждать подробно, детально, если хотите побуквенно, потому что мы прекрасно знаем, что в юридическом тексте знаки препинания, я уже не говорю о словах, имеют огромное значение. Я полагаю, что данный проект является проектом – основой, проектом – площадкой, то есть мы сделали некий фундамент, нулевой цикл, но дальше нужно строить это «здание», то есть нужно на этом месте уже строить проект.

Совершенно очевидно, что существование двух рабочих групп, это не минус, а плюс, совершенно очевидно, что в обществе принцип многовариантности имеет принципиальное значение для того, чтобы общество развивалось. Чем система более разнообразна, как известно из общей теории систем, тем она более устойчива и обладает большей мощностью. 

Поэтому очень хорошо, мы будем рады, если рабочая группа, работающая в рамках Министерства связи и массовых коммуникаций будет использовать те идеи, которые заложены в нашем проекте. Мы со своей стороны готовы использовать их идеи, то, что я видел, позволило мне сразу сказать, что там есть очень интересные идеи. Все должно пойти в дело!

Другое дело, что эти два проект немножко различаются по своему принципиальному подходу. Подход, который мы попытались реализовать в этом проекте, сводится к тому, чтобы выйти на максимально высокий уровень обобщения и путем внесения изменений именно в основополагающий структурообразующий закон, закон «Об информации и информационных технологий и о защите информации» создать рамки для правового регулирования отношений, возникающих в сети Интернет.
Другой проект – Минкомсвязи, - он исходит из более прагматических задач, более практичных. Но в этом есть свой минус, потому что, потому что эти практичные задачи сегодня практичны, а завтра этих задач уже не будет, завтра будут новые задачи, и нужно подняться на более высокий уровень обобщений именно для того, чтобы предвосхитить появление новых вызовов.
В качестве примера я вам приведу статью 24 закона «О средствах массовой информации» (благо здесь есть Владимир Львович Энтин – наш соавтор по этому закону. 20 лет назад это было написано, никакого Интернета не было и в помине, но уже тогда в законе, кстати говоря, впервые в нашей правовой системе, упоминаются компьютерные сети, впервые говорится о том, как могут регулироваться отношения, связанные со средствами массовой информации в этих компьютерных сетях. 20 лет назад! Сегодня Верховный Суд нам разъясняет, как это нужно понимать, как это нужно применять к Интернету.

Вот я бы хотел, чтобы тот проект, над которым мы сейчас работаем, чтобы через 20 лет он продолжал работать, чтобы через 20 лет люди сказали: смотрите, они в 2010 году предусмотрели появление вот этого, этого и этого. Потому что сегодня развитие Интернета привязано к моменту времени. Мы не должны решать проблемы сегодняшнего дня, мы должны решать проблемы, которые есть сегодня и которые возникнут завтра, послезавтра и послепослезавтра. Именно этим объясняется выход на более высокий уровень обобщений.
Ну а дальше все достаточно просто. Это, естественно, дополнение тезауруса, существующего в законе «Об информационных технологиях и о защите информации», это введение принципов правового регулирования. То есть что государство должно и может делать и что не может делать. Какие акты в этой сфере могут действовать, а каике не могут действовать. Как решаются проблемы возможных противоречий и двойного толкования, когда возникают неясности. 
Еще один момент – это вопрос о юрисдикции. Вопрос самый сложный. Должен сказать, что в рабочей группе тоже нет такого положения, что все побуквенно согласны с тем, что здесь написано. Нет! И у меня есть свои, я бы не сказал претензии, это предложения, свое видение, и у Владимира Ахиловича Горжалцана есть свое видение, и у Астамура Анатольевича есть свое видение, у Шаблинского Ильи Георгиевича тоже есть свое видение. То есть то, что мы сегодня имеет, это некий усредненный вариант на том этапе обсуждения, который есть.

Хочу сказать, что в психологической науке, в науке о познании, есть такое явление – «психологическая слепота» и «психологическая глухота». Его очень легко увидеть, если вы берете какую-то проблему, создаете некую рабочую группу и фиксируете, как эта группа работает над этой проблемой, этой задачкой, математической или какой другой, не важно. 
Как показывают исследования психологов, на определенном этапе обсуждения кто-то из членов этой рабочей группы называет правильное решение. Он находит его и оглашает: «Вот! Это вот так решается!», но рабочая группа его не воспринимает, она еще не поднялась до того уровня на котором может воспринять его решение. Это называется психологическая глухота. Потом да, они все приходят к этому же решению: «Да, правильно, так оно и есть».
Сегодня я вполне допускаю, что многие идеи членов рабочей группы попадают в ситуацию психологической глухоты. Мы еще не готовы их воспринять, мы их еще не слышим. Но на то и рабочая группа, чтобы постепенно стараться услышать эти идеи, предложения и позиции и в конце концов прийти в Парламент и сказать: «Вот есть проект закона. Он готов. Его можно принимать».

Спасибо за внимание.

Яровая И.А. Коллеги, пользуясь такой уникальной возможностью, что у нас здесь, что называется, присутствуют живые разработчики законопроекта, есть возможность задать вопрос по существу, выяснить для себя какие-то нюансы, детали.

Я очень рада тому, что у нас здесь присутствует руководители известных, если не сказать ведущих информационных агентств. Может быть, у вас есть какое-то видение, свое отношение к этим робким или наоборот смелым попыткам дополнения действующего законодательства? Как вы рассматриваете вообще эту тенденцию? Что вы видите в предложенном тексте законопроекта как минусы и как полюсы? И на чем бы вы предложили сосредоточиться нам, парламентариям, в том числе и на площадке Государственно-патриотического клуба и во фракции «Единая Россия»?
Михаил Валерьевич, пожалуйста.

Сафронов М.В. Я отчасти буду выступать в двух и даже в трех лицах, потому что, с одной стороны, имею отношение к деятельности СМИ и в том числе деятельности СМИ в сети Интернет, а также имею отношение к работе рабочей группы (Мы с Михаилом Александровичем постоянно находимся в контакте, обсуждаем многие вопросы), к тому же не секрет, что я являюсь членом той рабочей группы, которая создана при Минкомсвязи. 
Я соглашусь со всем, что сказал Михаил Александрович. Единственно вопрос состоит в том, что, безусловно, нам нужно устанавливать общие принципы функционирования, существования общества в сети Интернет, я бы так сказал. И это важно, это что-то вроде конституционных принципов, в которых в конечном счете Михаил Александрович и мы все вместе предугадаем наше будущее развитие Интернета как некой свободной, но в то же время правовой среды.
В своей практической деятельности, в том числе определенных наших  законодательных инициативах, мы сталкиваемся с тем, что как раз на сегодняшний день не хватает той конкретики, того тезауруса, который бы позволил сформулировать законодательные акты понятно и четко и обеспечить четкое применение правовых норм. Потому что мои коллеги: и Якушев Михаил. и Максим Бобин знают, что в РИА Новости в свое время при Минкомсвязи была сформирована определенная рабочая группа, направленная на защиту прав информационных агентств, а на самом деле вообще СМИ в сфере Интернет, в том числе от недобросовестных действий по копированию информации (это общемировая проблема). И когда в конечном счете мы сформулировали законодательный акт, я не скажу, что он нашел всеобщую поддержку, но, обсуждая в Минкомсвязи, мы столкнулись с тем, что в первую очередь нет таких нормативных определений понятий «сайт», «гиперссылка» и так далее. В результате попытка решить какую-то локальную проблему, казалось бы, (допустим, отрегулировать вопрос об обязательности предоставления в Интернете ссылки при заимствовании  информации с сайта информационного агентства как то требует закон о СМИ), мы столкнулись с тем, что начинаем прописывать и нам задают вопросы: «А что такое гиперссылка? А что такое ссылка? А как она должна быть проставлена?» и так далее. Поэтому здесь вопрос состоит в том, чтобы обеспечить, видимо, разумное сочетание установления каких-то общих принципов, но не забыть про детали, которые нужны уже сейчас и без которых сейчас, к сожалению, многие вопросы остаются подвешенными. 
Конкретный пример. Я с большим уважением отношусь к закону о СМИ и его авторам, но он не работает в части этих обязательств! Ну если написано «обязаны ссылаться на информационное агентство», нет ни механизма ссылки, как ее осуществлять, нет и санкций за нарушение установленного правила. А устанавливать санкции, не дав механизма, коллеги, мне тоже кажется, это совершенно не справедливо. Тогда начинается некий волюнтаризм и все на усмотрении не пойми кого.
Опять же, если возвратится к ситуации с рабочей группой Минкомсвязи. Я не выступаю сейчас от ее лица, но тем не менее могу сказать, что есть некие практические проблемы, в том числе связанные с усилением защиты государственно-информационных ресурсов, что, безусловно, является важным, особенно в случае достаточно открытой системы Интернет и размещения в ней большого количества государственно-информационных ресурсов, есть понятие «электронное правительство, которое сейчас будет функционировать в системе Интернет. Мы, как информационное агентство федерального уровня, понимаем все риски, связанные с тем, что будет нарушена целостность информационной системы. Допустим с использованием того информационного влияния, которое имеют РИА Новости, кто-то нарушит целостность нашей системы и с помощью нее доведет какую-то недостоверную информацию, можете себе только прогнозировать, какие наступят последствия.
Безусловно, в законе есть важные моменты, которые связаны с защитой государственно-информационных ресурсов. Я честно скажу как раз явились катализатором того, чтобы начала действовать та рабочая группа, потому что, когда возникли предложения ФСБ, Прокуратуры, Минюста, выяснилось, что они тоже находятся вне понятийного аппарата. Сейчас да, можно обращаться к статьям Уголовного кодекса, которые предусматривают определенную ответственность за неправомерный доступ к государственно- информационным ресурсам, за то, за сё, за пятое, десятое, но когда делаешь шаг внутрь и пытаешься определить слова, термины, которые используешь, понимаешь, что они подвешены в воздухе.
Таким образом, я полностью поддерживаю идею Михаила Александровича в том, что, первое, не зависимо от количества рабочих групп (две или, может, даже их появится три) главное, чтобы было некое общее единое понимание. На сегодняшний день оно не вербализовано, но присутствует. То есть, может быть, на разных уровнях и с разными расстановками приоритетов кто-то от конкретики пытается прийти к общему, а кто-то от общего прийти к частному, но, видимо, задача у всех одна – сойтись в одной разумной точке и определить, чтобы были установлены и общие и частные принципы.
Здесь вопрос к законодателям, что первично: курица или яйцо, частное или общее. И нам, как практикам, конечно, хочется, чтобы побыстрее было принято как можно больше частных норм, которые бы решили те частные вопросы, которые сейчас нас мучают.
Но, с другой стороны, я, как юрист, понимаю, что для того, чтобы решать частные вопросы, нужно получить общую картинку, а что же получится в итоге, иначе начинается конфликт между частностями.
Я считаю, что это очень положительный закон, хотя, с моей точки зрения, он многие вопросы не задевает и не освещает. Михаил Александрович сказал, что если мы общаемся в рабочей группе, это не значит, что мы едины абсолютно во всем. Есть предложения, есть дополнения, есть замечания, но я думаю, что именно этот закон может послужить той отправной площадкой, на которой все-таки потом сойдутся все, и в том числе и из той рабочей группы или из какой-либо еще группы, чтобы выйти на какое-то общее понимание.
Может быть, действительно, здесь нужно будет создать некую, как это сейчас модно говорить «дорожную карту». Давайте мы сейчас определимся концептуально, в рамках этой общей согласованной вместе концепции мы примем ряд актов, которые позволят решить локальные задачи и, уже решая параллельно локальные задачи, мы все-таки нормативно зафиксируем общие принципы функционирования Интернет. Потому что, скажем так, принятие Конституции 1993 года не отменило же многие законодательные акты. Правильно? Значит, они были правильно сформулированы и соответствовали общепризнанными конституционным принципам, которые существуют не только в России. Точно так же можно поступить и здесь.
Поэтому здесь вопрос найти баланс по срокам и по приоритетам.
Я думаю, что от профессионального сообщества будет огромное количество предложений направленных именно на решение задач, наверное, текущего и среднесрочного уровня. Глобальных – хорошо, но вот среднесрочные нас волнуют очень сильно.
Яровая И.А. Спасибо.

Вы знаете, мне кажется, Михаил Валерьевич затронул очень важный аспект. Дело в том, что даже то сообщение, которое зачитала Ольга Владимировна, формирует вопрос у некоторых, дескать, кому нужны эти термины, что вы там из пустого в порожное переливаете. Но мы-то прекрасно понимаем, что терминологическая правовая институциолизация позволяет строить всю систему межотраслевых правовых отношений. Что сегодня, казалось бы, такое сухое, формальное и мало интересное и даже, может быть, мало понятное сущностное определение позволяет встроиться нам и встроить систему интернет-правоотношений в общие правоотношения, которые существуют и в административном, и в уголовном, и в гражданском законодательстве.
Вместе с тем, мне бы хотелось предложить вам следующее. У нас в Интернете еще очень много субъектов. Мне кажется, что пока еще разработчики очень осторожно подходят к тому, что у нас есть информационные агентства, у нас есть просто гражданские физические лица, которые являются в совершенно другом формате пользователями Интернета, и, с одной стороны, не являются потребителями той информации, которую дают те же агентства и другие социальные сети, но вместе с тем сами становятся источниками информации. То есть многосубъектность, мне кажется, это вообще наиболее сложная тема, к которой еще предстоит подойти. Но те шаги, которые уже сделаны, опять же для меня, как профессионального юриста, очевидно, что без этого делать что-либо дальше и предлагать совершенно невозможно. Мы должны двигаться логично и поэтапно. И вместе с тем, мне кажется, эта логичность и поэтапность позволит и пользователям Интернета, и гражданскому обществу увидеть и понять эту логику, начать действовать в рамках ее и давать свои предложения.
Как поступим? Поскольку у нас не всем так повезло, как Михаилу Валерьевичу выступать сразу от трех сторон (Оживление в зале.), это такая завидная роль, я бы предложила, если вы, Астамур Анатольевич, не возражаете, послушать Михаила Владимировича или Олега Васильевича от Министерства. Кто от Министерства? Признавайтесь! Здесь не тот случай, когда чистосердечное признание повлечет тяжкие последствия (Смех в зале.).
Рыков О.В. Моя фамилия Рыков, но я сейчас не могу говорить от министерства, потому что оно еще не оценивало этот акт. У нас существуют совершенно четкие процедуры и обязанности.
Как вы знаете, считается не этичным в какой-то мере работникам органов государственной власти давать оценку актам до того, как они рассмотрены Правительством. Об этом даже указано у Владимира Владимировича Путина. Потому что это ведет к нежелательным последствиям, поскольку эти слова рассматриваются как позиция Министерства или власти в таких вопросах. Поэтому решительно заявляю, что я высказываю свою точку зрения, однако с позиций того, что мы имеем рабочую группу, которая в министерстве создает проект федерального закона.
Я должен сказать, что это не желание министерства и не его инициатива, это поручение Правительства, которое вытекало из многочисленных обсуждений в Совете Безопасности, по этому поводу было приготовлено несколько проектов, были обсуждения этого вопроса у пресс-секретаря Правительства и обсуждения на правительственной комиссии по защите интеллектуальной собственности. В результате возникли поручения Правительства, которые изложены в соответствующих протоколах, суть которых сводится к тому, что нужно разобраться в отношениях в Интернете, кто за что отвечает и каковы должны быть порядки и процедуры действий власти в тех случаях, когда возникают нарушения в этих процедурах.
Вот это является нашей главной задачей, которая была поставлена перед рабочей группой. В соответствии с этим многие здесь присутствующие тоже являются членами этой рабочей группы. Мы разработали круг вопросов, которые с самого начала должны были решать в этом законе, и после этого приступили к поэтапному и систематическому формулированию тех поправок, которые мы считаем необходимым внести в федеральные законы.
Все это опубликовано на сайте министерства. Если кому-то трудно найти, то там слева есть Рунет и научные сети, там выложены абсолютно все научные проекты, которые мы разработали. 
Теперь по поводу моего собственного мнению относительно этого закона, поскольку я в общем-то не имел возможности досконально с ним ознакомиться, это действительно требует серьезной работы, но я вижу, что предлагаемый рабочей группой Государственной Думы закон и наш закон, который делается при Министерстве связи, имеют несколько разные сферы.
Закон, который подготавливается в Государственной Думе, больше касается основных принципов. Я еще раз внимательно его посмотрел и вижу, что там формулируются основные принципы, многие из которых в определенной мере избыточны. То есть повторяют те положения и нормы, которые уже записаны в российском законодательстве. Даже не многие, а большинство. Но они их каким-то образом конкретизируют.
Я сейчас не готов дать оценку этим нормам, потому что давать такую полушарную или общую оценку «все хорошо» или «все плохо» не продуктивно, потому что каждой норме нужно давать отдельную оценку, а в юридических конструкциях часто многое зависит даже от того порядка, в котором будут расставлены слова.
Главное заключается в том, что эти законопроекты затрагивают разные сферы. Я должен сказать, что каждый, кто захочет ознакомиться с нашим законопроектом, увидит, что там имеются в виду совершенно конкретные задачи. Выражаясь простым языком, развести оператора связи и тех лиц, которые представляют информацию в сети Интернет и несут ответственность и разделить эту ответственность между ними.
 К сожалению, наша длительная работа на эту тему показала, что решить этот вопрос без внесения поправок в закон о связи невозможно! Поэтому существенную часть объема работы у нас занимают поправки к закону о связи.
Дело в том, что закон о связи в существующей форме не регулирует отношения в Интернете вообще! Он даже провозглашает это в статье 2. А, тем не менее, желая куда-то пристроить Интернет и его отношения, их приткнули в Постановление Правительства №87 о телематических услугах, причем поправка была сделана в 2009 году. Там просто добавили «в том числе доступ к сети Интернет и к информационным системам».
Как я уже говорил, телематика возникла из сетей ИКС 400(?) и никакого отношения к Интернету не имеет, и слово то это непонятное, тем более оно лицензируется.
Наше предложение сводится к тому, чтобы развести этих лиц, то есть установить им разную ответственность и права и чтобы каждый из них отвечал за свое дело. И чтобы правоохранительные органы не бежали и не хватали оператора связи как первое попавшееся лицо (как сейчас это происходит) и громят его офис, выдергивая провода из серверов, а чтобы понимали, что оператор связи не несет ответственность в том случае, если сам он эту информацию не выставлял. И как он эту ответственность несет в других случаях, и каков порядок действий этих самых правоохранительных органов должен быть в этих самых случаях.
Я должен сказать, что, наверное, нужно искать какие-то пути соединения этих двух проектов. И это было бы самым продуктивным на всем этом пути. Потому что если мы допустим, что это будет развиваться каким-то образом самостоятельно, то результат, конечно, потом будет такой, что все равно на каком-то этапе придется согласовывать.
Дело в том, что в Правительстве Российской Федерации действуют очень жесткие правила по порядку разработки федеральных законов. Не как в Государственной Думе, а значительно жестче. То есть это поручение, понимаете? У нас записано, что мы среди других поручений обязаны выполнить его, существует целая масса, иерархия контролирующих его органов. Мы готовы закончить этот проект. То есть это означает государственную деятельность, поэтому и к нему нужно тоже также относиться как к части государственной деятельности.
На этом мне бы хотелось закончить. Спасибо за внимание.
Яровая И.А. Спасибо. Удивительное выступление, потому что для меня большое откровение, что, оказывается, у профильного министерства нет ни желания, ни инициативы. Как понимаем, руководство все-таки сформулировало это желание, пробудило эту инициативу, и процесс пошел. Поэтому говоря о высокой государственной миссии, все-таки, наверное, мы понимаем, что роль министерства чрезвычайно высока.
Конечно, вы являетесь главным коммуникатором с другими ведомствами с точки зрения определения логики тех поправок, которые будете предлагать. И совершенно справедливо, что мы заинтересованы, и наша рабочая группа, которую возглавляет Олег Викторович Морозов и наши уважаемые разработчики законопроекта, с тем, чтобы на рабочей стадии выстроить обсуждение и, может быть, на самом деле и не будет ничего страшного, если, как вы сами говорите, концептуально разные подходы и вопросы, которые предлагается регулировать, тоже не совпадают, что будет две инициативы. То есть возможны разные варианты.
Единственно, что хотелось бы ожидать и думать, что в деятельности министерства будет не только понуждение, а будет и собственное понимание, поскольку вы сегодня представляете ту сферу отношений, которая очень интересует гражданское общество. И здесь отговорками типа «Что, чиновник может, а что ему нельзя» не обойдешься. Более того, хочу заметить, что у нас сейчас приняты нормативные акты, даже раскрывающие в Интернете деятельность суда, и про электронное Правительство было совершенно правильно сказано. Сегодня идет максимальное раскрытие информации о деятельности органов государственной власти. Я думаю, что Министерство связи тоже об этом позаботится.
Я бы предложила бы выступить Астамуру Анатольевичу.
Тедеев А.А. Еще раз здравствуйте!
Спасибо большое за предоставленную возможность выступить.

Коллеги, я, наверное, скажу буквально две фазы.

Безусловно, очень важно, чтобы  в один мешочек удалось собрать все те точки зрения, которые есть для того, чтобы в синергии добиться той задачи, которая стояла.
С самого начала Михаил Александрович Федотов и другие разработчики законопроекта, участники рабочей группы поставили определенную задачу – сформировать законопроект, который бы выступил в качестве того колышка, вокруг которого могло бы формироваться и дальше развиваться информационное законодательство. В этом смысле выбор в качестве такого базового трехглавого закона, наверное, абсолютно оправданно и очень символично, что разработчики этого закона и Иллария Лаврентьевна Бачило, и те люди, которые стояли у истока этого закона в свое время в 95-м году поддержали эту идею и поддержали идею необходимости именно такого дальнейшего развития.
Безусловно, в силу целого ряда специфических характеристик самой сети Интернет в зарубежных странах и в нашей стране, есть понимание того, что уровень обобщения при разработке данного нормативного акта должен быть высоким.

Понятно, что есть огромное количество практических проблем, которые также надо решать. На сегодняшний день у нас одни говорят, что около тысячи, другие, что шестьсот с чем-то нормативно-правовых актов, в которых либо упоминается сеть Интернет, либо иным каким-то образом затрагиваются соответствующие отношения.

Мы в одной из концепций регулирования показывали как на примере избирательного законодательства это выглядит, когда вроде бы прописаны все нормы, но нет того базового колышка, и поэтому ничего не работает. Нет направления, в котором двигаться.
Абсолютно согласен и полагаю, что все члены рабочей группы по разработке данного законопроекта подпишутся под всеми словами, здесь сказанными, о необходимости координации объединения усилия и т.д.
Понятно, что есть какие-то интересные идеи и в этом законопроекте, которые мы представили, есть огромное количество правильных и интересных идей в той работе, которая проводится в рамках Министерства связи.
В качестве иллюстрации. На днях я общался с представителями уголовно-процессуального сообщества, они очень положительно восприняли этот законопроект. В хорошем смысле. Доктора юридических наук уголовного процесса из Академии МВД, из Университета МВД с очень большим вниманием отнеслись к тем поправкам, которые предлагаются в Уголовно-процессуальный кодекс в части вопроса обеспечения сохранности доказательств. Это очень важная проблема, и они полностью согласны с тем, что эту проблему надо обязательно решать. Более того, там звучали различные предложения по юридической технике, по приравниванию такого вида доказательств к другим видам доказательств, имеющих особый режим хранения (как оружие, наркотики и т.д.), а не созданию своего какого-то режима. Но это говорит о том, что та идея, которая существует, поддержана, и профессиональное уголовно-процессуальное сообщество также видит это как одно из очень важных и правильных направлений.
Я думаю, что очень правильно, что законопроект и рабочая группа с самого начала задали определенный режим работы абсолютной открытости, абсолютного восприятия всех предложений и поправок, которые будут поступать.
Нам хотелось бы, чтобы закон был. Не важно, действительно, какой у него будет корешок (зеленый, синий или вообще без корешка), но самое главное, чтобы это был закон, который бы работал и решал те проблемы, которые сегодня есть. Установил бы базовые основы регулирования, по сути речь идет о принятии новой редакции трехглавого закона, установил ту основу для того, чтобы информационное законодательство развивалось в дальнейшем и отраслевое законодательство в различных сферах, которые регулируют отношения, связанные с Интернетом. По крайней мере, такой базовый закон задаст некий алгоритм действий и те ориентиры, на которые можно будет смотреть.
В целом я бы хотел здесь еще раз присоединиться к тем словам, которые уже были сказаны о том, что успешная работа в этом направлении возможна только в содружестве, синергии и взаимной работе. Вот, пожалуй, и все.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, на самом деле, Олег Валерьевич сказал одну такую вещь про избыточность, полагая, что есть уже достаточно много других законов, нормативных актов, где так или иначе все это уже в той или иной форме имеется. Кстати, по этому поводу всегда идет спор. И между Правительством и Государственной Думой, даже между разными юристами, мы как-то забываем о том, кто является потребителем, кто является пользователем закона. Должен ли человек взять еще тысячу нормативных актов, все их пролистать, выписать себе на листик, чтобы понять, а о чем же все-таки идет речь? Или он должен обратиться к одному основному закону и все там увидеть? Тогда все разговоры про избыточность уходят на второй план.
Мы должны думать, что закон пишется не для Правительства и не для Государственной Думы, а для граждан Российской Федерации, которые являются пользователями этого закона, они существуют в рамках этих правоотношений. И как только мы создаем закон, где нужно еще делать массу отсылочных норм и говорить о том, что как у Винокура «тут читать, ту не читать, тут рыбу заворачивать», все, можно уже не предлагать такой закон.
Я за то, чтобы в законе действительно фундаментально, основополагающе все было сразу отражено, чтобы в том числе и молодые пользователи Интернета, которые сейчас являются самой массовой группой, если мы заинтересованы в их правовом просвещении, мы их не запугали и не затуманили их ясный взор предложением о том, что им нужно перелопатить массу нормативных актов, чтобы понять, на что они имеют право в этой жизни, на что нет.
Коллеги, я предлагаю включаться в дискуссию, побуждаю вас на то, чтобы вы высказывали свое отношение, может быть, вносили какие-то конкретные предложения. 
Пожалуйста, Максим Викторович.

Бобин М.В. Бобин Максим, вице-президент по правовым вопросам, связанными с государственными органами, Mail.ru.
У меня на самом деле конкретика. Я постарался внимательно ознакомиться с проектом документа и пойду прямо по пунктам.
Начну с хорошего, то, что мне лично понравилось и я считаю это полезным. 
Дополнение статьи 3 «Обеспечение единства информационного пространства». Установление нарушения прав и свобод других лиц, доказанных в установленном порядке, в качестве единственно возможного основания для условного введения ограничения на осуществление прав и свобод. Запретом на судебное раскрытие тайны электронной переписки. Правда, насчет тайны электронной переписки я бы сделал ремарку, что я лично всегда настаиваю на том, что должно быть решения суда о выимке, что возможно только в рамках уголовного процесса, как мы знаем. И даже на запросы федеральных судей по гражданскому процессу мы отвечаем отказом, потому что должно быть решение о выимке. Это, кстати, к разговору об избыточности.
Пункт 1 статьи 5 «Передача информации или доступ пользователя к использованию глобальных компьютерных систем могут быть ограничены только в судебном порядке». Да, трудно поспорить. Это действительно очень хорошая норма. Будет, наверное, очень хорошо, если она появится в законе.
Статья 16 «Нормативно-правовой акт признается несоответствующим настоящим федеральным законом, если такой акт запрещает действия пользователя глобальных компьютерных сетей или оператора доступа к использованию глобальных компьютерных сетей и иных лиц, разрешенных настоящим федеральным законом». Да, это тоже хорошо, не поспоришь.
Далее о спорном. Пункты 1 и 4 статьи 22, это глава 5 «Защита информации и переходные положения». Цитата: «По общему правилу ответственность за соответствие распространяемой информации требованиям закона несет лицо, непосредственно распространяющее такую информацию». Конкретно вопрос к авторам. Кто по вашему мнению является лицом, непосредственно распространяющим информацию? На мой взгляд, в тексте нет ответа на этот вопрос.
Далее, цитирую: «Оператор доступа к использованию глобальных компьютерных сетей не несет ответственность за соответствие распространяемой пользователями информации требованиям закона». То есть оператор не несет ответственности за то, что информация должна соответствовать требованиям закона. Казалось бы, это очень хорошее положение с точки зрения интернет-компании, но в том же разделе читаем: «Положение настоящей статьи применяется пользователем глобальных компьютерных сетей, выступающих операторами веб-сайтов, зарегистрированных в установленном порядке в качестве средств массовой информации». На мой взгляд, возникает двусмысленность: что имеется в виду? Такие компании как Mail.ru, «Вконтакте», «Одноклассники» и им подобные не зарегистрированные в качестве СМИ, будут нести ответственность? Что имелось в виду авторами закона?
Теперь скажу о плохом. На мой взгляд, на самом деле, очень плохо написан раздел закона о терминологии. Вводятся некорректные, непонятные термины, вводящие в заблуждение. Соответственно, вредные.
Зачем вводить термин «глобальные компьютерные сети» вместо существующего «информационные, телекоммуникационные сети»? Какую проблему решает введение нового термина? На мой взгляд, никакую вообще.
Зачем вводить определение сети Интернет? То есть какую опять же задачу мы решим, введя такое определение которое предлагается?
Конкретно по предлагаемому определению сети Интернет. Что такое «глобальные сети»? Каков критерий для определения сети в качестве глобальной? Что означает термин «инфраструктура открытого доступа»? Социальные сети с необходимостью регистрации, использования логина и пароля – это все-таки инфраструктура открытого доступа или уже нет?
Что означает термин «интерактивная информационная среда»? Если я просматриваю страницу какого-нибудь интернет-СМИ, где, допустим, представим на секундочку, нет возможности оставлять комментарии, нет ссылок на форум и т.д., это интерактивная среда? Это Интернет? Или уже нет?
Если мы смотрим на тот Интернет, который есть в Китае и на Кубе, то это уже не Интернет по смыслу, вложенными авторами в текст закона, потому что он ограничен и территориально и юрисдикционно. 
«Определение распространения информации посредством веб-сайтов». Что такое виртуальный интерактивный носитель? Откуда это вообще взялось? Совершенно непонятный термин. Если он появится в федеральном законе, то есть в нормативном акте такого уровня, это, мягко говоря, странно. 

Зачем специально вводить понятие «пользователя»? Опять же, чего мы этим хотим добиться? Определение оператора веб-сайта по сути заменяется широко и давно используемым термином «администратор домена». Чем вызвана необходимость введения никому не понятного нового термина? «Администратор домена» - термин, повсеместно используемый в деловом обороте. Огромное количество договоров заключено, все понимают, что это такое. Зачем-то вводится термин «оператор веб-сайта». При этом сразу должен оговориться, понятие «веб-сайт» не вводится. То есть в воздухе повисает вопрос, совершенно не понятно, что это такое.
Если посмотреть глубже, то, на мой взгляд, становится совершенно очевидным, что авторы не понимают разницы между понятиями «сайт» и «домен». Это два совершенно разных понятия. При этом авторы пытаются создать понятие «сметь Интернет», но даже не пытаясь определить, что такое «сайт», «домен», «Интернет-протокол» и т.д. 
То есть получается очень странная выборка тех определений, который вводятся и тех понятий, которые остаются за скобками.
Далее. Определение оператора доступа к использованию глобальных компьютерных сетей. Это лицо, оказывающее услуги пользователю по систематическому доступу и распространению информации. Опять же крупнейшие Интерне-компании являются оператором доступа или нет? И с другой стороны, традиционные операторы доступа, тот же Ростелеком, является ли он распространителем информации?
Общее впечатление от законопроекта, это вопрос «зачем?», то есть совершенно не понятна цель, а также огромное количество вопросов не находят ответов. Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо.

По-моему, очень хорошее, конкретное выступление. Может быть, сейчас разработчики хотели бы дать какие-то комментарии?

Федотов М.А. Спасибо за все замечания, которые сейчас уже прозвучали.
Ирина Анатольевна, это прекрасная идея: несколько выступлений и «наш ответ Чемберлену».

Я начну с того, что говорил Михаил Валерьевич Сафронов, что важно за глобальными проблемами высокого уровня обобщения не забыть практические проблемы. Совершенно правильно. Но кто сказал, что в этом законопроекте должны быть решены все вопросы, возникающие при правовом регулировании деятельности в Интернете?
А интернет-банки кто будет регулировать? Тоже в этом законе? А интернет-коммерцию тоже в этом законе? Никому такое в голову не приходит? Нет. Все говорят: «Да, должен быть отдельный закон про это, про то». А вот все эти законы должны на что-то опираться. Поэтому функцию вот этой общей опоры и выполняет в сфере информационного права и должен выполнять закон об информации, информационных технологиях и о защите информации, а не закон о связи. У него свой предмет регулирования, совершенно другой. Никакого отношения сюда не имеющий. Здесь не нужно путать одно с другим.
Поэтому все те проблемы, о которых здесь говорилось, да, конечно, их надо решать, но сначала надо принять закон первого уровня, а затем принимать второго уровня, а инее пытаться в закон первого уровня вложить вопросы законодательства второго уровня, иначе получается полная путаница.
Дальше. Что касается уважаемого коллеги из Министерства связи. Я прекрасно понимаю, от имени Министерства может говорить только министр, это естественно, но я бы хотел сказать, что я бы согласен с вашей оценкой в том, что это действительно разные проекты. Это разные подходы. Мы делаем проект закона первого уровня, базового, а вы, видимо, делаете другой. Нет проблем! Я только хочу заметить, что вообще есть один документ, я в нем читал, что у нас законы принимает Государственная Дума, кажется, это написано в Конституции. Наверное, они должны там и разрабатываться. А органы исполнительной власти должны помогать Парламенту разрабатывать законы, а не пытаться его подменить, иначе надо менять Конституцию. А это уже долгий процесс.
Теперь. Что касается того, что проект вывешен на сайте Минкомсвязи. Благодаря вам, я все-таки его нашел. Спасибо. Только единственное, что меня удивило. Я его искал в разделе «Документы», а он оказался в разделе «Актуально». У меня вопрос: то ли у вас этот документ не актуален, то ли этот проект не документ? Этого я не понял.
Дальше. Что касается выступления Максима Викторовича. Я очень благодарен за все слова и позитивные и критические. Опять-таки, вы говорите, что там нет определения, что такое «интернет-сайт», нет определения гиперссылки, Михаил Валерьевич сказал. Нет. А мы с вами уверены, то через 5 лет понятие «гиперссылки» будет таким же, каким мы можем его сформулировать сегодня? Вы уверены, что гиперссылки вообще сохранятся?  Вы уверены, что интернет-сайты – это единственная форма существования информации в Интернете? Я не уверен. Более того, я уверен в обратном.
Что касается понятий и определений, которые даются в нашем проекте, коллеги, дорогие, конечно, они несовершенны. Если бы мы были уверены, что они совершенны, мы бы сказали: «Нечего обсуждать! Это надо принимать и немедленно». Но мы же разумные люди, мы понимаем, что они несовершенны, и мы очень благодарны всем тем, кто нам подскажет, как это сделать более совершенным. 

Коллеги, я могу привести вам один очень простой пример. Однажды, сравнительно недавно, одна уважаемая группа парламентариев делала проект-закон и очень долго спорили по поводу терминов. Спорили, спорили, од сих спорили, а закона до сих пор нет. А было это все 20 лет назад. Закон о телевидении и радиовещании. Его нет! И неизвестно, когда появится.
Хохлова М.Н. Но телевидение то есть.

Федотов М.А. Телевидение есть, слава богу.

Хохлова М.Н. Это значит, что живем. Может быть, закон и не нужен, если его нет 20 лет.

Вообще, это один из существенных вопросов, извините, что так встряла с комментарием.

Первое, что необходимо. Сейчас все в выступлении говорят о необходимости закона. Все говорят, что надо законодательную деятельность объединить. Это общие слова. Конечно, надо начинать с вопросов. А какие вопросы надо решить законом. Что мне, как человеку, сегодня нужно, чтобы было оформлено законодательно? Что мне мешает жить?

К сожалению, в преамбуле к этому закону, в пояснительной записке нет реального перечня, есть общие слова, но нет реального перечня проблем, которые должен разрешить закон. И пока вот таких проблем в общем-то и не было сказано. Была высказана одна проблема уважаемым господином Сафроновым о том, что ему хочется, чтобы была ссылка на его издание, если идет копирование текста.
Вы знаете, это настолько нам всем не нужно. Если, конечно, РИА «Новости» хочет, чтобы обязательно его авторство как-то регистрировалось, пусть борется. Но в принципе это никому не нужно.
Давайте решим, что нужно? Зачем тогда пишем закон?

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, сейчас уже начинается дискуссия.
Вообще правовой нигилизм – это вещь неновая, известная во всем мире.

Хохлова М.Н. Это не нигилизм, это вопросы.
Яровая И.А. Нет, но вы же сказали свое мнение.

У нас была такая история с торговыми сетями. Когда мы решили разработать закон, который регулирует правоотношения тех, кто привозит товар, производит и тех, кто продает, первое, что сказали те, кто пользуется силой экономического давления на рынке: «Зачем закон? Он не нужен!», поэтому, я думаю, что если уж исходить из точки зрения потребителя, и если уж здесь речь зашла о телевидении, я думаю, что если бы здесь с вами собрали общественные организации, они бы вам назвали массу доводов, почему сегодня нужен закон, регулирующий в том числе и такую сферу деятельности как телевидение, несмотря на то, что живет и процветает.
Хохлова М.Н. Надо не назвать, а написать.
Яровая И.А. Поэтому сегодня почему мы предоставили свою площадку? Мне кажется, Максим Викторович сделал первый серьезный шаг в сторону того, чтобы формулировать конкретные замечания и предложения. Цель нашего обсуждения именно такая.
Несомненно, авторы нисколько не претендуют на незыблемость того, что предложено. Напротив, сегодня на региональных площадках будут проходить такие обсуждения. Почему? Потому что очень важно как раз получить обратную связь. И если, Максим Викторович, вы готовы предложить более точные на ваш взгляд, более профессиональные определения или даже некие концептуальные вещи, то мы готовы получить от вас эти предложения, и на нашей совместной рабочей группе и у Олега Викторовича Морозова все это обработать и имплементировать в тот вариант, который сегодня представлен. Цель именно такая.
Но, коллеги, мне кажется, вообще опасными (позвольте мне выразить свое отношение), когда я слышу заявления о том, зачем вообще эти законы? Давайте будем жить по обычаям или по понятиям? У нас в России был такой период, когда жили по понятиям и тоже говорили: «Не надо ничего менять. Все нормально. Так и будем жить».
Закон сопровождает нашу жизнь с момента рождения до момента смерти. Акты гражданского состояния и о рождении ребенка, и о смерти – все это сегодня прописано законодательно. Такова жизнь. Наверное, в этом и преимущество цивилизованного общества, что люди живут не по понятиям, а исходя из принципов права и норм морали.
Я предлагаю в контексте той заявки, которая была сделана Максимом Викторовичем, предоставить слово Павлу Зырянову, а далее, высказывать свое мнение, коллеги.

Зырянов П.А. Спасибо.
Я думал сначала вступить в дискуссию на теме молодежи, но тема правового нигилизма, которая также должна была прозвучать в моем выступлении некой генеральной линией, считаю наиболее правильной.

На мой взгляд, нам нужно как-то укоренять в сознании общества такое понятие как «жизнь по закону» с определенными механизмами, которые мы запускаем. Это касается и закона об Интернете, который, безусловно, очень нужен.
Я бы хотел поговорить о таком аспекте, как социальные сети. Вчера по ТВЦ был эфир по поводу вреда или полезности социальных сетей, которые сегодня существуют. Подавляющее количество сегодняшней молодежи находится в этих сетях: я сам, многие другие, я знаю, что Владимир также пользуется социальной сетью, являясь активным блогером. Сегодня, на мой взгляд, эту сферу деятельности надо регулировать. И расскажу как.
На мой взгляд, необходимо тех пользователей, которые там существуют, идентифицировать по каким-то данным. Допустим, у нас сегодня есть операторы мобильной связи. Для того, чтобы купить сим-карту, необходимо предъявить паспорт. Вот также делать и с социальными сетями. к примеру, на популярном «Вконтакте» зарегистрировано 75 миллионов аккаутов, это очень популярная сеть. Представьте себе! Это не 75 миллионов человек, это могут быть и фирмы какие-то и многое другое. Со мной была Лера Кудрявцева, которая рассказала, что в сети «Одноклассники» есть десять Лер Кудрявцевых. Сейчас, конечно, этот вопрос урегулировали, но тем не менее. То есть вопрос в том, что человек, пользуясь какой-то услугой, должен нести ответственность за ее использование. Он должен понимать, что за оскорбления, за распространение какой-то информации он должен нести ответственность.
Сегодня в социальных сетях непонятно, что творится, нарушаются авторские права – распространяются какие-то фильмы, которые люди снимают за деньги, но пиратские копии распространяются в этих сетях. Большая масса порнографии, которая сегодня доступна молодежи. И это никак не пресекается. Конечно, есть какие-то попытки, но они вялые. То есть любой человек может зайти под любым аккаунтом и выложить гегобайты этих фильмов. Дети, начиная с 10-летнего возраста, могут уже смотреть эти фильмы, так как умеют пользоваться Интернетом.
Дальше. Сейчас, может быть, реклама будет. У меня есть почтовый ящик на Mail.ru, мне через «Мой мир» приходят какие-то предложения +18 лет, предлагаются различные услуги. Конечно, мне это льстит, но… (Смех в зале.) Мне приходят, не знаю почему, такие предложения. Я могу дать адрес, и вы посмотрите, почему они мне приходят, хотя я не являюсь пользователем порно-сайтов. Но ведь дети же могут зайти по ссылке…
Просто случай из жизни. У меня есть племянница 7 лет, мама подходит, у нее выскакивает порно-ссылка, ей это не интересно  - она маленькая девочка, ей нравятся куклы и баскетбол. Это нерегулируемый процесс, который необходимо контролировать.

Предложение. Необходима обязательная идентификация пользователей в социальных сетях, чтобы была конкретная ответственность, прописанная законодательно, что если ты распространяешь то-то (наркотики, порнография и т.д.), ты сразу должен нести ответственность.
Второй момент. Сегодня приходит какая-то новость, у большинства информационных сайтов, на том же Mail.ru, на «Коммерсанте», где-то еще, у пользователей есть возможность писать комментарии в форумах. Но зачастую эти комментарии никак не модерируются, то есть человека могут элементарно оскорбить, как-то унизить. Это же не просто как-то междусобойчик, эти сообщения читают сотни, тысячи и миллионы, и эти оскорбления выходят на публичное, массовое видение и слушание. Получается, что в Интернете можно безнаказанно унижать и оскорблять человека. Именно это необходимо регулировать!

Дальше, как предложение. По поводу идентификации пользователей. На мой взгляд, в долгосрочной перспективе мы придем к тому (я сейчас не навязываю, но думаю, что мы к этому придем), что доступ в Интернет будет возможен из любой точки мира, но после входа. То есть у нас у каждого будет какой-то идентификационный номер и какой-то логин. То есть, условно говоря, в любой точке мира я могу зайти в Интернет только, если я забиваю имя пользователя и пароль.
Носкова О.В. Технически это нереализуемо.

Зырянов П.А. Это реализуемо. Я сейчас это делаю.

Из зала. Почему? Реализуемо. Книги по этому написаны.

Зырянов П.А. Это позволило бы, допустим, участвовать в выборах. Сегодня у нас обсуждается вопрос смс-голосования на выборах участия. Мы же также могли голосовать через Интернет. Допустим, я гражданин России, у меня есть паспорт, в котором может быть прописан номер пользователя Интернет. Я захожу в Интернет и отдаю свой голос за какую-то политическую партию или кандидата.

В целом, закругляясь, хочу сказать следующее. Я считаю, что необходимо, чтобы люди жили по закону и несли ответственность, для чего необходимо каждого пользователя идентифицировать в сети Интернет. Это откроет очень много возможностей и оградит в том числе  и молодежь от какой-то негативной информации, которой очень много в Интернете. Вот такая мысль.
Яровая И.А. Коллеги, «Безумству храбрых поем мы песню».
Марк Михайлович, пожалуйста.

Твердынин М.М. Добрый день, уважаемые коллеги. 

Надо сказать, что проблема разработки закона об Интернете, ассоциации электронных сетей, электронных коммуникаций волнует давно, и мы являемся авторами четырехлетней давности модельного закона об Интернете, который до сих пор у нас не принят, но близок к принятию. 

Вот какие у меня есть по этому поводу высказывания, потому что я прошел весь этот путь, который начинают проходить в одной и второй рабочих группах, это тот пиар, который сопровождает все эти законы.                    
Модельный информационный кодекс, который гораздо более сложный документ, всеобъемлющий документ, необходимость которого очевидна, на него нет реакции никакой. По ведомствам, по парламентам рассылаются проекты, мы получаем единичные ответы и очень спокойные. Закон же об Интернете вызывает вот такой шум. Почему? Потому что на этом можно хорошо попиарить.
Что я хочу сказать? Михаил Александрович, у меня сложилось такое впечатление, что в рабочей группе, которая работает под вашим руководством…
Федотов М.А. Нет-нет-нет. У нас есть Ольга Владимировна Носкова, а мы с Астамуром просто эксперты.
Твердынин М.М. Хорошо. Ольга Владимировна, такое впечатление, что из отрасли там особо не присутствуют специалисты. Есть замечательные юристы, но отраслевиков нет. Потому что, смотрите, например, про гиперссылку говорится, а что будет в будущем, мы не знаем, возможно, это не единственный ход. Но зато про регистрацию по месту жительства, по месту пребывания и т.д. – очень подробно говорим. А завтра регистрацию отменят! Значит, что касается того, что вы понимаете, все прописано, что непонятно – не надо об этом говорить.

Кроме того, по вопросу регулирования. Знаете, как можно отрегулировать Интернет? Очень просто, потому что спрос рождает предложение. Если есть спрос на некие продукты, на порнографию и проч., давайте очень просто сделаем, давайте отследим, что делает каждый пользователь, что делает каждый гражданин, каждый его шаг. Если он будет знать, что за ним следят, он не будет потреблять. Не будет порнографии, не будет ничего противоправного и т.д. Но мы к этому, естественно, не приходим. Использование паспорта при входе в Интернет? Да, наверное, авторизация на какие-то сервисы. Но вы представьте себе, что это на самом деле виртуальное пространство, которое повторяет реальность. Давайте при выходе из дома на улицу мы будем предъявлять паспорт. Понимаете, это то же самое. У нас преступники ходят по улицам, вон идет толпа по Тверской, там наверняка 15 уголовников на тысячу человек. Понимаете? Мы можем их поймать, нужно просто проверять на каждом углу документы. Значит, это опять же не способ.

Вот такие у меня замечания.

И большая просьба все-таки прислушиваться к отрасли. Наверное, не использовать вот эту достаточно серьезную разработку в качестве пиара, особенно перед выборами. Интернет-пользователям все понятно, зачем все это, как это может быть сделано, потому что сейчас фамилии звучат, эти громкие имена, а давайте все-таки рассматривать серьезные документы, давайте работать с информационным кодексом Российской Федерации (вот такой проект предложим). 

На самом деле из того, что я услышал, прочитал и увидел, если говорить от лица отрасли, от лица пользователей, можно быть спокойными, потому что при таком подходе лет через 20-25 что-нибудь появится. А пока все будет так, как оно есть. 

А вот этот противоправный контент, вы знаете, что я очень серьезно с этим борюсь и понимаю все механизмы и т.д., но он так и будет существовать.

И вопрос еще этического кодекса РУНЕТа. Вот этот вопрос, наверное, тоже очень интересный, серьезный. В РАИП(?)е он сейчас разрабатывается, мы вскоре ее разошлем всем заинтересованным, опубликуем его, и приглашаем всех участвовать в такой инициативе. Потому что, наверное, даже по опыту зарубежных стран, она работает.

Спасибо.

Носкова О.В. Марк Михайлович, спасибо вам большое. Я просто про выборы не могу не прореагировать. Депутаты Государственной Думы находятся в такой ситуации, что у нас выборы разного уровня существуют два раза в год. И если следовать вашей логике, то мы вообще не будем иметь возможность писать, разрабатывать и обсуждать законы. Спасибо.

Яровая И.А. Марк Михайлович, на самом деле я восприняла ваше выступление как заявку на активное участие в рабочей группе – не больше не меньше. Я так понимаю, что все, о чем вы говорили, есть наработки, я думаю, что вы будете очень желанны, долгожданны и восприняты на площадке Государственной Думы. 

Конечно же, ваша точка зрения – профессионального сообщества действительно необходима. А вот что касается подозрительности, что если закон разрабатывается, то это нужно для каких-то других целей, нежели правовое регулирование. Знаете, это тоже версия известная. Причем это звучит по всем законопроектам. Поэтому я согласна с Ольгой Владимировной, тогда вообще нужно прекратить законотворческую деятельность и сказать: все вне подозрения, живем как раньше, менять ничего не будем. Но, наверное, это было бы неразумно.

Владимир Ахилович, вам слово. И потом Андрей Георгиевич.
Горжалцан В.А. Спасибо, Ирина Анатольевна.

Прежде всего, я бы хотел отметить, что мне очень понравилась мысль, которую произнес Михаил Александрович, мысль об эволюционном развитии законопроекта вместе с эволюционным развитием Интернета. Мне кажется, это ключевое.

И я обращусь к истории, поскольку здесь было сказано, что закон о СМИ не работает. Работает! Потому что там есть фраза "иные средства массовой информации". Это принципиально важно! Я сталкивался с этим и на пленуме суда, и во многих других местах, это принципиально важный момент.

И дальше я хотел бы перейти в своем кратком выступлении к концептуальным подходам, на которые хотел обратить внимание. Именно концептуальным.

Прежде всего, я бы хотел обратить внимание, безусловно, на понятийную базу в этом проекте. Мне кажется, проблемы, которые здесь высказывались и которые, на мой взгляд, все-таки существуют, связаны с тем, что нужно эту понятийную базу все же определять с понятием учета того обстоятельства, что технологическая культура сети многослойна. Чтобы не употреблять здесь не всем понятные термины "стек-протоколы" в TCPIP, я употребляю слово "многослойная технологическая структура, о которой можно поговорить уже дальше на заседаниях рабочей группы.

Следующий вопрос, на который я бы хотел обратить внимание, это вопросы юрисдикции. Почему? В сети в последнее время становится все более актуальной подготовка госорганов власти к предоставлению услуг. Также есть большая проблема с ростом преступлений, направленных против детей, это проблема похищений и детской порнографии, с ростом преступлений с использованием информационных технологий вообще. Например, по данным МВД этот рост составил в 2009 году 20%. В связи с ростом объемов электронной торговли – рост 43% в 2009 году, несмотря на кризис (по оценке "Х-Консалтинг").

Итак, постановка задачи: определение границ юрисдикции в рамках международного права. В качестве основополагающей системы я предлагаю ориентироваться на следующие принципы. Их пять. 

Первый принцип – это принцип территориальности. Этот принцип наиболее распространенная и общепризнанная основа для осуществления юрисдикции, он позволяет государству при предоставлении услуг на своей территории соблюдать нормы и правила Российской Федерации, а также ввести запрет доступа к определенным веб-узлам, работающим на территории Российской Федерации. По существу это контроль государства за соблюдением его суверенитета в этой сфере на его территории или ограничивается ею, даже если этот контроль недостаточно эффективен.

Следующий принцип – принцип гражданства. Принцип гражданства – право государства регулировать поведение своих граждан как на своей территории, так и в любой точке мира, как на территории юрисдикции. Хотя этот посыл спорный, я все-таки оставляю за собой право его произнести. Например, все большее число государств запрещает детский секс-туризм, и это делает половое сношение с ребенком наказуемым для взрослых, даже если деяние совершено гражданином в другой стране, законы которой не предусматривают уголовное преследование. Этот принцип распространяется как на физических, так на юридических лиц. При этом юрисдикция поставщика услуг определяется … Я имел в виду не в части секс-услуг, я имел в виду сам принцип в предоставлении различных видов услуг – юрисдикция поставщика услуг определяется в соответствии с принципом территориальности, так же как и в соответствии с принципом гражданства.

Следующий принцип – принцип воздействия. Этот принцип объясняет эффект от воздействия деяния, совершенного в одном государстве, когда последствия возникают на территории другого государства. Юрисдикция здесь основана на том, что деструктивные последствия от этого действия или бездействия на территории другого государства произошли, например, на территории Российской Федерации. Противоречия могут возникнуть на территории другого государства, если эти действия были законными. Можно привести много примеров, я приведу только один. Допустим, сообщения на электронных досках в национальной юрисдикции США (штат Миннесота) на немецком языке о пропаганде фашистской символики, отрицание Холокоста запрещены в Германии, как и другая нацистская пропаганда. 

Следующий принцип – принцип защиты. Этот принцип позволяет государству защищать права по исполнению своих функций. Международное право признает право государства наказывать лиц, не являющихся ее гражданами, за преступления, совершенные за пределами своей территории, если эти преступления влияют на безопасность государства. Например, шпионаж, подделка печатей государства, подделка валюты, фальсификация официальных документов, действия хакеров, вмешивающихся в безопасность национальных информационных сетей, либо направляющих шпионские программы. В соответствии с этими принципами государство имеет право устанавливать правила, запрещающие подобные преступления в сети.

Следующий принцип – принцип универсальности. Этот принцип предусматривает юрисдикцию в отношении преступлений, совершаемых в рамках какого-либо права или установленных в стране культурных традиций и ценностей, являющихся настолько вопиющими, что вызывает всеобщую озабоченность. В отличие от других принципов юрисдикции универсальность не требует прямого соединения принципа по месту совершения преступления, гражданства преступника или последствий от воздействия. Эти соединения могут быть абстрактными, универсальная юрисдикция может являться результатом всеобщего осуждения этого преступления. Здесь следует определить, что универсальная юрисдикция в отношении конкретного преступления может стать обычным правом для государства, не являющего участником международного соглашения. Эта доктрина была разработана несколько веков назад для борьбы с пиратством, которое угрожало международной торговле. К подобным преступлениям можно отнести сегодня, допустим, геноцид или подстрекательство к нему. Этот принцип позволяет устанавливать не только законные основания для юрисдикцию, но осуществлять юрисдикцию через суды в рамках своего уголовного законодательства, предусматривающего наказания за преступления универсального характера. Таким образом, например, пользователь сети, участвующий в прямом публичном подстрекательстве к совершению геноцида или военным преступлениям с помощью сети, можно было бы предавать суду во всем мире. 

И я хотел бы еще остановиться на вопросах государственного регулирования, упоминаемых в проекте. Это статья 12, пункт 1 и 2 – страница 7-8. Относительно задач регулирования. На мой взгляд, задача государственного регулирования формулируется из общего понятия управления Интернетом, которое было определено рабочей группой по управлению Интернетом, учрежденной Генеральным секретарем ООН. Один из разработчиков, участников этой рабочей группы находится здесь. Я хочу произнести это определение: "Управление Интернетом представляет собой разработку и применение правительственным, частным сектором и гражданским обществом при выполнении им соответствующей роли общих принципов, норм, правил, процедур принятия решений и программ, регулирующих эволюцию и применение Интернета". И в этом смысле отсюда и вытекает, в частности, задачи государства, которые дальше у нас в проекте декларируются. В частности, там же: "Задачи государства – это разработка и координация осуществления соответствующей государственной политики на национальном уровне, разработка и координация политики на региональном, международном уровне, создание благоприятных условий для развития информационных, коммуникационных технологий, надзорные функции, разработка и принятие законов, положений и стандартов, разработка договоров, разработка передового опыта, содействие потенциалу в сфере ИКТ, а также поощрение научных исследований и опытно-конструкторских разработок". Можно было бы приводить тут примеры. Я бы привел, допустим, пример в части поощрения доступа к услугам в сфере ИКТ, например, налоговые льготы, такие как льготы для продаж в сети. В частности, допустим, налог на услуги доступа изъять вообще, как это делается во многих странах, где Интернет более развит, чем в нашей стране. "Борьба против киберпреступности, содействие международному и региональному сотрудничеству, поощрение развития инфраструктуры и прикладных программ, решение общих вопросов развития, урегулирование споров и арбитраж".

Вот, пожалуй, все, на что я бы хотел обратить внимание. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо.

Андрей Георгиевич, пожалуйста, вам слово.

Романов А.Г. На самом деле очень коротко, вопрос такой процедурный. А вот данный законопроект уже внесен в Думу?

Яровая И.А. Нет.

Романов А.Г. А когда планируется?

Яровая И.А. Дело в том, что нет здесь ограничителей. Мы – участники рабочей группы приняли решение, что нужно максимально сейчас предоставить возможность обсуждения, чтобы понять, в какой логике действовать дальше.

Федотов М.А. Андрей Георгиевич, "служенье муз не терпит суеты".

Романов А.Г. И это важно на самом деле, потому что заявление о том, что мы понимаем, что определения, данные в этом законопроекте, несовершенны, честно говоря, вызвало у меня определенную озабоченность. Почему? Скажу. У нас в Координационном центре года два назад была создана рабочая группа, в задачи которой было поставлено дать определения основополагающим понятиям, таким как "сайт" и "доменное имя". Так вот, до того момента, пока все члены рабочей группы не стали уверены в том, что определения, которые они дали, совершенны. Мы этого не публиковали.
После того, как мы опубликовали, надо сказать, что в некоторых законодательных актах и в обороте эти определения начали использоваться. Но еще раз говорю, уверенность в том, что эти определения совершенны, была у всех членов рабочей группы, и работа над этими двумя определениями заняла около года. Я понимаю, что, может быть, такого времени нет, но уверенность и консенсус надо формировать.

И в результате такого допуска несовершенства, я думаю, что много вопросов возникает и в целом к законопроекту. И соответственно возникает вывод о том, что, возможно, это политическая акция. Потому что как автор, автор должен быть уверен в совершенстве результата своей деятельности.

Спасибо.

Яровая И.А. Михаил Александрович, я все думаю, какие у вас политические умыслы? Вот сижу и думаю, никак понять не могу. (Оживление в зале.) Разработчики вот сидят. И глядя на вас, я пытаюсь понять, может быть, вы вообще тут цель какую-то?..
Романов А.Г. Я говорю не о политическом умысле, я говорю только о подходе к разработке документа.

Федотов М.А. Это марсианский заговор.

Как мы уже договорились, так порционно.

Прежде всего, я бы хотел отреагировать на выступление Марка Михайловича Твердынина. Мы с ним давно знакомы, он был одним из авторов этого проекта модельного закона. Он просто из скромности об этом не сказал, но, я думаю, вы увидели, что в этом проекте используется многое из того, что есть в вашем модельном законе. То есть хорошая мысль не пропадает, она остается, она применяется, продолжает жить. Я считаю, что это хорошо, а не плохо.
Обратите внимание, здесь ведь, под этим проектом нет подписи, как было под проектом, который мы писали с Володей Энтиным и Юрой Батуриным 20 лет назад. Это был авторский проект – Батурин, Федотов, Энтин. Здесь же нет подписей авторов, здесь подпись «Рабочая группа», это результат общего труда. И если, Марк Михайлович, вы сочтете возможным присоединиться к нашему дружному коллективу, мы будем только рады. Это касается, конечно, и Максима Викторовича, безусловно, мы об этом даже говорили.
Единственно, что меня смущает в том, как строятся рабочие группы. Они могут строиться по-разному. Вот рабочая группа Минсвязи строится так, как они стоятся всегда в органе исполнительной власти, это межведомственная рабочая группа, там есть представители разных ведомств плюс туда приглашены представители разных акторов, действующих на этом рынке. Замечательно! В чем проблема? В том, что каждое ведомство и каждый актор тянет в свою сторону. Это объективно, не может быть по-другому. Вот мы с Астамуром Анатольевичем не являемся представителями никаких ведомств, у нас нет ведомственных интересов, и не являемся представителями каких-либо корпораций, у нас тоже нет никаких корпоративных интересов, мы вне этой сферы.
Яровая И.А. Но все равно вас подозревают.

Федотов М.А. А это я знаю, это давно, к этому я уже привык. Знаете, как-то на съезде народных депутатов я спросил одного своего коллегу: «Слушай, почему они отвергают все мои предложения?» Он мне говорит: «Знаешь, у тебя такой вид, как будто у тебя в кармане «Мальборо». Я залез в карман, у меня «Ява». Он говорит: «А вид такой, как будто «Мальборо», поэтому они и голосуют против». (Оживление в зале.)
Но я не к тому.  Том-то все и дело, что мы исходим из совершенно других позиций, мы исходим и общих представлений о структуре правовой системы, из представлений о том, как должна регулироваться эта сфера общественных отношений. Мы с другой стороны подходим к этим проблемам. Понимаете? Мы абсолютно не связаны никакими посторонними интересами. Потому что, как только мы оказываемся в плену корпоративных интересов, мы делаем сиюминутный закон. Он долго не проживет, более того, его содержание будет зависеть от того, какое ведомство имеет большую силу при принятии данного закона или какая корпорация. Получается, что линия, которую проведет законодатель, будет смещена либо в одну сторону, либо в другую, в зависимости от влияния той или иной группы. Наша задача провести линию так, чтобы она соответствовала законам математики. И в этом смысле для нас очень важна как раз категориальная база, тезаурус закона – это очень важно. Спасибо всем, кто обращает на это внимание, и Максим Викторович, и Владимир Ахилович, и Марк Михайлович об этом говорил. Спасибо! Очень правильно, потому что из понятий складываются нормы, никак иначе они сложиться не могут. Это самое тяжелое, Андрей Георгиевич, вы абсолютно правы, вот ваши коллеги работали над этими определениями год. Замечательно! И через год они решили, что они совершенны и придали их гласности. Очень хорошо. Андрей Георгиевич, а сейчас они уверены в том, что они совершенны.
Романов А.Г. Они актуальны до сих пор.

Федотов М.А. Понятно. Давайте посмотрим еще раз на эти определения, и я боюсь, что там какие-то недостатки тоже могут быть выявлены. Потому что ничто не совершенно в этом мире в принципе. Но мы должны стремиться к тому, чтобы это были совершенные определения.

Но еще важно понять, какие определения нам нужны, а какие не нужны. Это в процессе работы выясняется. И наша задача, почему мы сейчас открываем работу над проектом, почему сейчас мы представляем проект? Потому что мы уверены в том, что он совершенен? Нет. Потому что мы уверены, что он пригоден к тому, чтобы на его базе начинать работу рабочей группы, подчеркиваю, открытого состава.
Андрей Георгиевич, у вас есть безукоризненные по своей логике определения? Добро пожаловать, здесь никому никакого запрета нет.

Что касается принципов определения юрисдикции. Владимир Ахилович, дорогой, это огромнейшая проблема. Мы спорили неоднократно, с вами в том числе, как определять юрисдикцию. Вы говорите, принцип территориальности. Замечательно, прекрасный принцип! А где в Интернете территория Российской Федерации? Где она? Ее нет.

Бобин М.В. Есть интерес.

Федотов М.А. Есть интерес к решению этой проблемы, вот этот интерес есть, а территории нет. Потому что на самом деле вы абсолютно правы, принцип территориальности – это классический принцип определения действия закона в пространстве. Не проблема, но нам тем не менее этот принцип подходит очень ограниченно, поскольку в Интернете нет территории. 

Горжалцан В.А. Извините, что перебиваю, поэтому и идет речь о принципах, а не о конструкции.

Федотов М.А. Конечно, совершенно правильно.

Вы говорите, принцип гражданства. Замечательно, абсолютно правильный принцип! Мы здесь его записали, этот принцип гражданства. Но при этом мы должны понимать, что гражданства в Интернете нет. Вот, что нам говорил уважаемый депутат: если вы выходите в Интернет с указанием своей фамилии, имени и отчества, номером паспорта, датой и местом выдачи, и компьютер, с которого вы выходите, подтверждает, что это действительно ваши персональные данные, тогда да, тогда есть возможность сказать, что гражданин Федотов Михаил Александрович вошел в такое-то время в Интернет. А если этого нет?

Хохлова М.Н. Еще раз! Идентифицировать человека, который пользуется Интернетом, невозможно. Априори невозможно! Родовая оболочка, отпечаток пальца – это цифровая технология, на вход любого компьютера может быть подана любая информация: ваша фотография в текущем режиме, ваши отпечатки пальцев, информация о вашем ДНК, потому что она уже хранится оцифрованной, информация о вашей родовой оболочке – обо всем! Чтобы писать закон – это очень техническая среда закона, который мы хотим с вами создать. Я не против формирования закона, я за законы, но закон… Я должна прочесть закон и понять, во-первых, где он мне помогает, и что в моей деятельности он регламентирует. К сожалению, надо сказать, все равно Интернетом работают люди, обеспечивают работой Интернета люди, пользователи Интернета люди, это ограничивает нас, не какой-то там Интернет, а нас в этой интернет-деятельности.
Итак, мне бы хотелось…

Первое, мне кажется очень важна… Я не против закона, а за закон. Но для того, чтобы сформировать закон, надо поставить перед собой цель и четко описать, какие же вопросы, проблемы мы хотим решить этим законом. На сегодняшний день четкого перечня, а где у нас с вами проблемы, нет. Сейчас набрасываются те или иные особенности криминальной деятельности, растления малолетних, распространения наркотиков и т.д. Будет ли это с помощью СМИ сделано, будет ли это с помощью Интернета сделано, будет с помощью какой-то записки или мобильного телефона – от документальной связи к электронным методам мы перешли, - это нарушение закона против человека. Следовательно, все, что должно работать, это наше МЫВД, ФСБ, силовые министерства, ГРУ. Мы должны сейчас сказать, у нас нет закона, чтобы ограничить преступные действия, действия преступников, в каком бы пространстве – реальном или виртуальном, - они бы не осуществляли. Мы единственно должны сказать, что наши силовые ведомства не работают, они отстали от тех средств, которыми им надо работать. В Интернете на всех заборах написано противоправные действия: «Распространяю наркотики», «Продаю детей» - с телефонами. Где эта работа силовых министерств?

Этот закон поможет этому? Нет. Никак он не поможет этому, силовые министерства должны работать… Во-первых, здесь об этом ни слова не сказано, силовые министерства должны работать с самим явлением, а какой носитель они используют – это не самый важный вопрос. (Шум в зале.)
Сафронов М.В. Я хочу выступить а защиту, они работают, да еще как! И поэтому закон нужен для того, чтобы они работали правильно. Вот вы говорите, невозможна идентификация личности в Интернете. Это вы так считаете, а на самом деле правоохранительные органы считают, что идентификация возможна. Рассказываю. В одном уважаемом регионе на сайт весьма уважаемого правоохранительного органа размещается информация совершенно открыто с угрозой. После чего правоохранительный орган отправляет уважаемому провайдеру услуг запрос: «Как вы думаете, кому мог принадлежать тот IP-адрес, с которого зашли на наш сайт и разместили информацию?» провайдер ничтоже сумняшеся отвечает: «Данный IP-адрес принадлежал господину такому-то, который еще являлся по совместительству (извините) журналистом РИА «Новости». В отношении его возбуждают уголовное дело, и пошло-поехало. Когда начинают задавать вопрос провайдеру, а почему вы написали, что этот IP-адрес принадлежал ему, хотя у него нет договора на фиксированный IP-адрес? Выясняется, я спрашивал у адвоката из этого региона: «А как ваши правоохранительные органы начинают всем этим заниматься?» Он говорит: «Во-первых, я могу вам сказать, что у нас в городе десять человек, которые знают, что такое IP-адрес, и из них нет ни одного юриста». (Смех в зале.)
Поэтому ситуация вот в чем заключается: когда неопределенная терминология…
Хохлова М.Н. Это не терминология, это терминологическая неграмотность! И вы считаете, если мы с вами технически обеспечим эти ведомства… Уверяю вас, на сегодняшний день дадим мы с вами определение домена или IP-адреса или не дадим, это должно проводиться расследование. (Оживление в зале.)
Яровая И.А.  Марина Николаевна, сейчас очень модно вообще… Коллеги, марина Николаевна действует в русле общей модной тенденции. Что сейчас модно? Бить эти бедные правоохранительные органы, да так, чтобы они вообще!..
Я о другом хочу сказать, ссылаясь на Марка Михайловича, про этический кодекс.
Хохлова М.Н. От нее защищать!..
Яровая И.А. Марина Николаевна, у нас есть процедура поведения на «круглом столе». Я понимаю, что вы очень активны, и в Интернете это так возможно: кто быстрее в морду даст. Но здесь несколько другие правила.

Вы знаете, когда вы сказали про этический кодекс. Смотрите, приходя в общественное место, мы понимаем, что ограничены определенными нормами поведения, есть вещи, которые просто неприлично делать. При этом, если человек себя так начинает вести, то сообщество вокруг реагирует, вызывает того же милиционера. То есть человек подпадает под внешние факторы воздействия. Что происходит в Интернете? У нас сейчас даже для выгула собак и кошек, потому что неприлично гадить в городе на улице, места выгула… А я просто вопрос, не утверждение, а Интернет, что должен быть местом, где можно все? И бесполезно все остальное?
Кроме того, если говорить о нормах морали. Вот у нас было предыдущее Послание Президента, которое как-то вяло, все не заметили, где говорилось о ценностных ориентирах. Вопрос: у нас в обществе что, когда мы средь бела дня видим друг друга, у нас одни нормы морали и нравственности, а как только мы прикрылось масочкой в Интернете, значит, можно делать все, что угодно? То есть здесь уже нормы морали не действуют?

Это вопросы, которые, наверное, для всех нас, это непростые вопросы, они много с чем связаны. Но чем отличается человек в правовом пространстве, когда он открыт? И тот же преступник, когда он открыт? Это все-таки другая ситуация.
Конечно, ни в коем случае нельзя даже вести речь о том, что сейчас можно что-то закрутить, за всеми… Ни в коем случае, нет. Но вообще это проблема для всех нас: почему человек, выходя на улицу, видя своего соседа, здоровается, а заходя в Интернет, кроет своего соседа благим матом? Это проблема.
Бобин М.В. Когда такие вещи начинают говорить, вы меня извините, пожалуйста, но у меня тоже что-то выключается в голове, и мне трудно очень соблюдать норм морали и нравственности. Потому что на самом деле это показывает только одно – вы не знаете, как там это работает. Вы знаете, что самая модная вещь сейчас в социальных сетях – это «зафрондить» или «отфрондить». Это означает, что в человека, который тебе не нравится, ты публично тыкаешь пальцем и говоришь: «Он плохой человек!» 

На самом деле в Интернете многие нормы работают лучше, чем в обществе, потому что есть такое понятие как саморегулирование.
Яровая И.А. Максим Викторович, вы затронули сейчас только формируемый аспект культуры поведения в Интернете.

Бобин М.В. Давайте он сформируется, давайте не будем писать закон по этому поводу.

Яровая И.А. Конечно. Но, Максим Викторович, почему я сегодня решила затронуть эту тему, хотя она напрямую не касается законопроекта. Не нужно тоже пытаться выдавать желаемое за действительное. Когда вы говорите о том, что все так у нас замечательно, у нас в целом в обществе не все замечательно, поэтому было бы странно, что в Интернете все замечательно. Поэтому такого рода заявления, что «вы знаете», «вы не знаете», мне кажется, есть такая преувеличенность и желание во что бы то ни было доказать правоту своей точки зрения. Хотя вот у нас сегодня дискуссионная площадка, где ценно каждое мнение, безотносительно к тому, кто является источником этого мнения. Вот терпимость и толерантность, к которой сегодня призывают все друг друга, должна проявляться в том числе и в обсуждении такой темы, которая профессионально, допустим, затрагивает ваши интересы. Это законы жанра. Поэтому, если мы не научимся этому, то бесполезно думать, что интернет-пространстве, где вы говорите уже все хорошо.
Бобин М.В. Я не говорю, что все хорошо. Одна небольшая ремарка. На самом деле я еще несколько лет назад говорил на семинаре, проводимом для правоохранительных органов, да, в Интернете далеко не все хорошо и имеет место эмоциональные всплески. Но я про это и говорю, что, во-первых, есть саморегулирование, во-вторых, давайте закроем эту дырочку, давайте притворимся, что у нас в стране все хорошо, давайте притворимся, что у нас страна очень свободная…

Яровая И.А. Вы говорите сейчас ровно о том, что я вам только что сказала, не нужно мне говорить то же самое другими словами. Сегодня никто не хочет притворяться.

Бобин М.В. В том-то и дело. Только давайте скажем, что на самом деле нужна выхлопная труба, через которую вся эта гадость полезет. Если этой выхлопной трубой будет Интернет, для общества будет гораздо меньше проблем, чем если не будет такой выхлопной трубы.
Носкова О.В. Но это особая точка зрения.

Яровая И.А. Илья Георгиевич, про выхлопную трубу или про то, что считаете нужным.

Федотов М.А. Ирина Анатольевна, если можно, буквально два слова в продолжении вашей темы с Марком Михайловичем.

Яровая И.А. Мне кажется, этический кодекс – хорошая перспектива.

Федотов М.А. По поводу этического кодекса. Я боюсь, что в этом зале никто этого просто не знает, но 27 мая 1966 года был принят национальный кодекс деятельности в области информатики и телекоммуникаций. В этом кодексе подписавшие его российские организации и фирмы приняли на себя обязательство не нарушать охрану интеллектуальной собственности, тайну передачи сообщений, не практиковать вскрытие  информационных систем, не извлекать прибыли из использования чужого товарного знака и т.д. Вот оно – саморегулирование, родилось в Советском Союзе в 1966 году. 

Из зала. Все есть уже! (Оживление в зале. Смех.)
Федотов М.А. А мы сегодня говорим об этическом кодексе. Это правильное направление, абсолютно правильное.

Яровая И.А. Вы знаете, мне больше всего нравится, что неготовность воспринять чужую точку зрения почему-то демонстрируют представители самого свободного сообщества. Есть сразу какая-то неготовность, отторжение. Спокойнее нужно реагировать на все, потому что если вы не будете воспринимать другую точку зрения, то странно будет думать, что у вас сформируется какое-то объективное мнение.
Илья Георгиевич, пожалуйста, скажите.
Шаблинский И.Г. Мне понравилось выступление Максима Викторовича, оно наиболее полезное для разработчиков с точки зрения дальнейшей работы над проектом. Оно очень дельное, с разных сторон можно рассматривать отдельные тезисы. Конечный вопрос заслуживает ответа, вопрос прозвучал: «Зачем?» Я все-таки напомню целый ряд целей регулирования данного закона, а то есть ощущение, что проект просчитали далеко не все. Это действительно не документ, который детально регулирует отношения в Интернет, цель так не стояла. Цель стратегическая, как я ее понимал, заключалась в том, чтобы гарантировать некоторые специфические права граждан, пользователей. Там сказано о пользователях, я сейчас поясню, зачем этот термин есть в законе.
Так вот, пускай пять основных целей. Может быть, тем самым я успокою нашу гостью отчасти.

Конкретизация защиты тайны переписки, защита электронных сообщений. Об этом упоминается в этом проекте, прочитайте, это очень важная вещь. И дальше как-то должна быть решена проблема защиты электронной переписки. Практически она сейчас не решена, этот проект – шаг в этом направлении.

Второе. Что Максим Викторович действительно отметил. В этом проекте необходимо было ограничить административную возможность ограничения доступа к Интернету, только судебным путем. То, что он может быть ограничен в административном порядке, - это всем известно, я к этому опыту в конце чуть-чуть обращусь.

Третье. Прекращение деятельности провайдеров, операторов во всемирной сети административным путем невозможно, только в судебном порядке – еще одна важная цель этого закона.

Прочитайте внимательно статью 16, там перечислены все варианты административного произвола. Я отдаю должное тем, кто в принципе замыслил этот проект, депутатам Государственной Думы, потому что именно такова стратегическая цель – заранее гарантировать некоторые права, а не пытаться урегулировать административные отношения.

Далее укрепить возможности механизмов саморегуляции. Целые две статьи посвящены саморегуляции. Но тут я должен признать, конечно, это немножко не то, о чем говорила Ирина Анатольевна, но поскольку она один из инициаторов, в принципе она это одобрит, примет. Действительно, проблему брани, взаимных оскорблений данный проект предлагает решать с помощью саморегуляции. Модераторы должны исключать наглых людей под «никами» с опасными наклонностями, это дело модераторов. 

Резюмирую, в принципе важнейшая цель законопроекта – снизить до минимума, а по возможности исключить административный произвол, связанный с отношениями в сети. Конечно, это та цель, которая несколько отличается от цели, которую может ставить перед собой любое ведомство, решающее некоторые конкретные ведомственные проблемы, возможно, очень важные. Конечно, этот законопроект в принципе противодействует тому, чтобы сайты прекращали свое существование в административном порядке. А у ведомств такой интерес, безусловно, может быть. 

Какой есть опыт в этом плане? Месть замечательный, в Китае 24 февраля 1994 года приняты правила регулирования…(Проговаривает скороговоркой.) компьютерных информационных систем. Чуть позже 1 июня 2004 года – закон КНР об административном лицензировании – возможность прекращения деятельности сайтов, доменов в административном порядке (без всяких судов). Также было запрещено в законе 2004 года анонимное общение, и введена обязательная регистрация сайтов, а также расширены возможности регистрации пользователей, то есть в более широком количестве случаев пользователь должен идентифицироваться. И там были санкции против некоторых действий хозяев интернет-кафе.

Вот это хотелось бы исключить.

Некоторые варианты таких административных возможностей, опций, есть в нынешнем законе Казахстана об Интернете. Есть они там, почитайте.

Цель этого проекта, перечитайте его внимательно, перечитайте статью 16, заранее гарантировать некоторые права операторов, провайдеров и пользователей.

Зачем потребовался термин «пользователь»? Вопрос законный. Потому что возникает ряд специфических прав и обязанностей, которые надо защищать. У гражданина, который не стал пользователем, их нет. И обязанности возникают, которых у гражданина, который не влез в сеть, нет.
Вам знакомо понятие «лицо, управляющее транспортным средством»? Это юридический термин. Он становится специальным субъектом, как только садится за баранку, кстати, даже без прав. Он тут же приобретает ряд прав и ряд обязанностей начинает нести. И в целом ряде законов об ОСАГО, сколько угодно, там есть специфические права и обязанности.

Мы вынуждены ввести такой термин для специального субъекта.

А насчет определения сайта, веб-сайта, мне кажется, оно все-таки нужно. Здесь Максим был прав, оно было бы небесполезным.

На самом деле в целом ряде решений арбитражных судов (у меня их номера записаны) даны три или четыре определения сайтов (я своим студентам предлагаю). И определение домена есть – суды давали сами. Очень интересно. Наверное, его надо будет включить, тут спорить не о чем. 

Господа, я резюмирую. В принципе важнейшая стратегическая цель гарантировать нас и вас, если говорить о провайдерах, об операторах, от административного произвола. Вот такая цель вас устраивает? Она вас успокоит? И если вы в сеть вошли, у вас появляется… Это стратегическая цель проекта. Конечно, она отличается от цели, связанной с административными отношениями, которые нуждаются в регулировании, но, вероятно, в другом законе.

Все.

Яровая И.А. Спасибо.

У нас просили слова Якушев Михаил Владимирович. Давайте, кто у нас по первому разу еще не выступил. Бурматов Владимир. Все получат слово.

Романов А.Г. Одно только слово буквально. 

Яровая И.А. Максим Георгиевич и Максим Викторович, вы монополизируете ситуацию. Одно слово можно конечно.

Романов А.Г. Я предлагаю депутатам, если мы хотим гарантировать права, рассмотреть возможность внесения соответствующих норм в Конституцию Российской Федерации.

Яровая И.А. Зачем?

Романов А.Г. Гарантии прав граждан на Интернет.

Яровая И.А. По-моему в Конституции у нас есть все свободы, которые поглощают в том числе и право выхода в Интернет. Вообще, когда звучат предложения покуситься на Конституцию, я всегда!.. Когда у нас коммунисты говорят, ЛДПР – это еще понятно, но когда представители Интернета, как-то это... Мы за сохранность и незыблемость конституционных прав граждан.
Михаил Владимирович, пожалуйста.

Якушев М.В. Добрый день, уважаемые коллеги. Спасибо за обсуждение. Я благодарен Владимиру Ахиловичу Горжалцану за то, что он упомянул здесь результат работы рабочей группы по управлению Интернетом, в котором действительно упомянуто, что в этом процессе должно быть три участника: государство, бизнес и гражданское общество. И то, что мы до настоящего момента наблюдали, мы видим, что речь идет о достаточно закрытом процессе, проходящем исключительно в рамках Государственной Думы. Но вот это, видимо, первое мероприятие, на которое помимо сотрудников, депутатов Государственной Думы и их экспертов допущены и другие люди, то есть впервые появились эксперты, которые могут высказаться по поводу того, что…

Яровая И.А. Вообще на площадке наших интеллектуальных клубок это обычное дело. Мы вас будем теперь всегда приглашать, на все повестки. 
Якушев М.В. Большое спасибо. Поэтому действительно то, что сейчас происходит, яркий пример того, что вопросы, связанные с управлением Интернетом, с разработкой законодательных актов в сфере Интернет проходят так, как в принципе должны проходить.
Я тем не менее позволю себе сказать пару слов по поводу того, что говорил Михаил Александрович, по поводу конкуренции законопроектов и по поводу того, а что, собственно, делать дальше. Я не являюсь сторонником того, чтобы говорить о конкуренции законопроектов, о том, что пусть будет много законопроектов или пусть два законопроекта будет. Потому что, если будет два закона об Интернете, это будет то же самое, если у нас будет две Конституции, два премьер-министра, два спикера Госдумы…

С места. Нет, двух законов не будет. (Оживление в зале.)
Якушев М.В. Коллеги, я сидел и никого не перебивал. Можно мне договорить?

Видимо, и проект должен быть один, который будет вноситься в Госдуму, с тем, чтобы не было конкуренции и не было подобного рода недопониманий и коллизий.

Хорошо, давайте поговорим о том проекте, который вынесен сейчас. Что мы сейчас наблюдаем? Мы наблюдаем, что те коллеги, которые не участвовали в разработке проекта, не были допущены до черного ящика разработки законопроекта, говорят либо о том, что этот законопроект избыточен, и то, что там написано, в принципе не нужно, либо говорят о том, что там есть откровенно малограмотные юридические и технические позиции (видимо необходимо с этим согласиться). А те коллеги, которые считаются частью рабочей группы, говорят о том, что есть целый набор проблем, который в этот проект не вошел. То есть там нет, например, ни гиперссылок, которые так нужны господину Сафронову, нет, как я понимаю, поправок в УПК, что господин Тедеев обсуждал с какими-то профессорами, нет ни слова про социальные сети, которые нужно тоже регулировать, нет борьбы с порнографией, о которой говорил Марк Михайлович, нет налоговых льгот, о которых говорил Владимир Ахилович. То есть либо все плохо, либо избыточно, либо там нет того, что нужно реально. Возникает вопрос: зачем тогда мы все это обсуждаем? 

Я вынужден тогда сказать о втором проекте, который разрабатывался в Государственной Думе, и Ольга Владимировна является членом рабочей группы при министерстве, и, как я понимаю, она имела доступ ко всей информации, ко всем материалам, которые там разрабатываются. Собственно, я поэтому согласился участвовать в том процессе, которое организовало министерство, потому что там все открыто. И там все началось именно с того, о чем говорили уже разные товарищи, то есть "Зачем?". Марина Николаевна уже говорила о том, что нужно определить, какие цели. Так вот в министерстве определили, по каким направлениям необходимо регулирование, в какие законы необходимо вносить изменения, после чего появился некий законопроект, я там на последнем заседании рабочей группы не присутствовал, поэтому знаю, как и вы все, что происходит через то, что публикуется в Интернете. И вот этот подход мне кажется более разумным, потому что он, по крайней мере, отвечает на вопрос "Зачем?", вот что и куда вводить. И мне представляется, давайте закроем тему, как происходила разработка этого законопроекта до настоящего момента, здесь есть некий текст, который таким образом сейчас обсуждается, критикуется или наоборот хвалится, указывается на его недостатки и пробелы, которые нужно заполнять.

Я бы предложил рассмотреть, а что же плохого в законе Минкомсвязи (условно говоря)? Потому что там как раз есть и определения выверенные, потому что те определения, которые есть в представленном законопроекте, применять невозможно. Ведь то, что написано по поводу того, что такое Интернет, невозможно даже по-русски прочитать и понять, что имеется в виду, а что в виду не имеется. Если говорить не как юристу, то Интернет – это информационная сеть, правила и стандарты которой определяются Калифорнийской корпорацией ITEM – вот это единственное и юридически безупречное определение Интернета, и ничто другое Интернетом не является. Это сеть, где стандарты и протоколы определяются ITEM, которая находится в штате Калифорния, вот это есть Интернет. Готовы ли мы к тому, чтобы это безупречное определение вводить в закон, конечно, очистив его от шелухи? Я не знаю. Зачем такое определение нужно, все равно, что определять, что такое вода, пчела или другие определения, которые были в соответствующих профильных законах.

Соответственно есть конкретные предложения в законе Минкомсвязи, которые отвечают на многие из тех вопросов, которые поднимались сегодня. Да, там нет определения гиперссылки, нет чего-то, связанного с налоговыми льготами, но этого нет и в том законопроекте, который представлен сегодня. Соответственно, давайте хотя бы посмотрим, а что там есть. Вы, Михаил Александрович, призываете посмотреть на определения. А что же вы на них не посмотрели? Почему тогда туда вошли определения, которые очень сложные и сильно поддаются критике? Почему не посмотрели на зарубежный опыт, как это реально происходит в тех странах, где те проблемы, о которых говорят, урегулированы в разных видах законодательства, в том числе на теоретическом уровне.

Я надеюсь, поскольку сейчас здесь присутствуют представители бизнеса и представители гражданского общества, действительно вы их допустите до обсуждения этой темы. Но я бы призывал, чтобы все-таки, коль скоро здесь многие, начиная с коллеги из Минкомсвязи, говорят об объединении усилий, так давайте все-таки объединим, давайте получим единый законопроект, который будет отвечать на прекрасные цели, которые здесь указаны и которые Илья Георгиевич еще раз сформулировал. Это огромный шаг вперед по сравнению с той концепцией, которую обсуждали более года назад, которая начиналась со слов "ограничить и запретить". То есть тот закон, который мы сейчас смотрим, он по концепции "огранить и запретить". Слава богу, что этого здесь нет, то есть мы реально видим, что здесь толком ничего не ограничивается и не запрещается, то есть в сутевом смысле все нормально, и соответственно никакой нет проблемы, чтобы эти усилия действительно объединить. Здесь есть целый ряд коллег, которые состоят и в той, и в другой рабочей группе, начиная с уважаемой Ольги Владимировны, и я бы предложил, может быть, организовать следующее заседание в этом же составе по обсуждению законопроекта Минсвязи, который висит на сайте, как я понял, и соответственно он отвечает на часть вопросов, которые прозвучали здесь, но он далеко не оптимальный (видимо, как неоптимальный этот законопроект), и нужно посмотреть, каким образом можно их объединить.

Более того, я считаю, что в Минкомсвязи работа поставлена недостаточно организованно с тем, чтобы можно было бы однозначно сказать, что мы все берем закон Минкомсвязи, идем дальше и вносим его в Госдуму. То есть, мне кажется, такой мозговой центр, который образуют присутствующие за этим столом коллеги, вполне способен не устаивать конкуренцию законопроектов, а выработать тот текст, который реально бы отвечал на те вопросы, которые были поставлены в качестве целей, и решал бы те задачи, которые предложены к разрешению в обоих законопроектах. Это было бы оптимальным решением, которое потом бы не требовало борьбы пиаров, войны документов и т.д., а наоборот консолидировало бы позиции и государственных деятелей, и представителей бизнеса, и представителей гражданского общества.

Большое спасибо.

Яровая И.А. Спасибо.

Уважаемые коллеги, чем больше слышу, тем больше понимаю, что, оказывается, есть конкурирующие стороны. И мы очень рады, что на площадке Государственно-патриотического клуба вы собрались. Мы готовы предоставлять вам площадку и дальше, чтобы не было нездоровой конкуренции между вами. Пожалуйста, встречайтесь, обсуждайте, договаривайтесь, вырабатывайте какие-то интересные, содержательные предложения. Потому что я чувствую, сквозит какая-то обида. Я так понимаю, кого-то куда-то не пригласили, какой-то "черный ящик" закрыли, хорошо хоть не "замуровали демоны". Мы пригласим вас всех.

Федоров М.А. А разве Михаил Владимирович не был на заседаниях рабочей группы или это был призрак? (Оживление в зале.)
Яровая И.А. Михаил Владимирович и Михаил Александрович, я думаю, что сегодня есть хороший, интересный, содержательный разговор – это главное. И я испытываю чувство глубокого удовлетворения оттого, что именно на площадке нашего клуба вы смогли увидеть и услышать друг друга, и. я думаю, что найти общий язык. 

Владимир Бурматов, "Молодая гвардия".

Бурматов В.В. Я бы хотел выступить больше не как молодогвардеец, хотя с Ириной Анатольевной мы тоже спорили о том, можно ли материться на форумах или нет, в том числе на форуме "Молодой Гвардии". Мы это не запрещаем, и я считаю, что это на усмотрение модератора форума надо отдавать, а не какой-то закон.

Я бы хотел выступить все-таки как потребитель этого закона, который сейчас хотят принять, как блогер, как член интернет-сообщества. Мне кажется, что мы же живем все в мире стереотипов – хороших, плохих стереотипов, и к этому можно по-разному относиться, но факт остается фактом.

Я спросил своих читателей, что они думают по поводу принятия закона. Естественно, наполучал много чего про "кровавую гэбню", которая хочет закрутить гайки, зарегулировать все, что можно зарегулировать и нельзя. А сейчас я написал всем, что успокойтесь, учитывая накал страстей и многочисленные предложения, точки силы, интересы и т.д., зарегулируют все очень нескоро еще, поэтому пишите все спокойно. Но это все, конечно, юмор, но за этим есть очень серьезная проблема. Если бы не сегодняшний клуб, если бы не Ирина Анатольевна, которой я в очередной раз благодарен за то, что она пригласила меня сюда, я бы и не узнал, что есть несколько рабочих групп, несколько вариантов законопроектов. Понимаете, я – человек, который в этом очень заинтересован, мне это до жути все интересно. Я хочу в этом участвовать, и за мной есть большое количество моих коллег, моих читателей, просто людей, которым это небезразлично, которые хотят к этому как-то относиться. Они хотят, чтобы это не проходило мимо них.

Я, собственно, к чему это? Вопрос открытости – это же основа функционирования глобальной сети Интернет, а мы, обсуждая законопроекты, которые должны как-то регулировать эту сферу, об открытости почему-то забываем. Я вспомнил об этом, когда уже начался форум, надо было сделать трансляцию этого мероприятия, пусть бы люди посмотрели, что мы здесь говорим. Нам же, наверное, не стыдно за то, что мы говорим. Мне, например, не стыдно за то, что я говорю. Пусть бы они посмотрели на то, что для некоторых выступающих вот эти законопроекты элементы такого спарринга между какими-то ведомствами, а не инструмент для того, чтобы сделать жизнь людей проще и лучше. А мы-то с вами по идее об этом должны думать, чтобы человеку сделать хорошо. Пусть бы они посмотрели на это все. Кто-то бы успокоился, кто-то бы наоборот напрягся, но это была бы нормальная реакция гражданского общества.

Поэтому я вижу, камера снимает все время, и если есть такая возможность, я бы просто попросил запись, я бы ее целиком выложил. Я думаю, что мои коллеги меня бы тоже поддержали. Здорово! Давайте это обсуждать. Посмотрите, Интернет – это очень интересная среда, она интересна в том числе тем, что она сегментирована, и эти сегменты во многом пересекаются. Так вот, чем больше сегментов - средств массовой информации, которые полностью функционируют в Интернете как интернет-агентства, средства массовой информации, которые функционируют как оффлайновые СМИ, например, как телевидение, но представлены в Интернете, и это представительство там не менее важно сейчас, чем собственно головное средство массовой информации, блогеров и пользователей социальных сетей. Черти кого мы туда пригласим, чем больше будет вот этих вот сегментов и участников процесса, мне кажется, от этого, если закон и не выигрывает, потому что все-таки обсуждать его должны специалисты, то прозрачность процесса повысится. И читая вот эту историю, люди будут думать не о том, что кровавый режим снова пытается ударить по ним дубиной, рапирой или еще чем-то, а он пытается структурировать этот процесс и сделать его более понятным, более простым и более качественным.

Спасибо большое.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, знаете, что интересно, такое впечатление, что все друг друга слышали. С чего начинали наше мероприятие? Начинали мероприятие с того, что мы специально делаем открытую площадку, чтобы те наработки, индивидуальные наработки людей, которые проявили инициативу… Почему я благодарна и рада даже тому, что пусть разные люди существуют? То есть, есть люди, которые занимаются, профессионально о чем-то думают. Вот мы дали открытую площадку, поэтому мне кажется, Владимир, призыв к открытости немножко в этом смысле наигран, потому что мы изначально приглашали всех для того, чтобы действовать открыто. Более того, мы сказали, что во всех регионах готовы предоставить свою площадку. Но очень жаль, если наше желание предоставить открытую площадку будет интерпретироваться как некая заинтересованность в том, чтобы там какой-то закон кого-то удушил, задавил, продвинул, задвинул и т.д. Мне кажется, это как раз пример того, когда происходит подмена понятий. Вот не нужно подменять понятия, потому что ни одного человека я здесь не увидела, кто был бы заинтересован в том, чтобы кому-то что-то открутить, уши оторвать и сделать что-то такое страшное и ужасное. Ни одного! При всех разных нюансах и точках зрения, которые здесь звучали.

Более того, я вам скажу другое, с чего я тоже начинала. Те, кто на нашем с вами сайте, в "Берлоге", представители той же КПРФ, которые нас с вами там матерят, и мы им это позволяем, пожалуйста, высказывайте все, что считаете нужным. Кто у нас выступил в парламенте: "Давайте лишим аккредитации СМИ!"? Поэтому, мне кажется, не нужно недобросовестно заигрывать. Мы честны, мы открыты и абсолютно все, что здесь происходит, я думаю, что будет известно всем и вся. И намерения-то разработчиков… Я все время смотрю на Михаила Александровича, известного как большой либерал, и сегодня я столько интересного узнала. Оказывается, что действительно "у вас в кармане "Мальборо". (Оживление в зале.)
Владимир Львович.

Энтин В.Л. Уважаемые коллеги, дорогие друзья, здесь прозвучало много очень интересного. Я бы хотел обратить внимание на два момента. Первое, Интернет совершенно меняет сейчас коммуникационную среду. Если у нас все время было как бы четкое разделение: есть профессиональные коммуникаторы и потребители этой информации, то Интернет эту среду поменял радикально, потому что пошло массовое вторжение в число коммуникаторов рядовых граждан, которые размещают в этой среде контент, контент собственного производства и чужой контент.

В этой связи я бы хотел взглянуть на проблему под специальным углом зрения как директор Центра правовой защиты интеллектуальной собственности, как практикующий адвокат и как человек, который занимается еще и тем, что изучает опыт зарубежный, опыт главным образом Европейского союза. 

И здесь при сопоставлении того проекта, который вносится сейчас, и того регулирования, которое предлагается в Европе, наметилось два момента расхождения. В Европе прежде всего озабочены тем, чтобы разделить на тех, кто активно влияет на контент, определяет его содержание, и тех, кто обеспечивает (Внимание! Это то, чем занимаются наши коллеги из Министерства связи) техническое обеспечение коммуникаций до введения контента. Это является основой для разграничения ответственности. Если вы предоставили какой-то контент, вы отвечаете за его содержание.

Вот я бы хотел обратить внимание на то, что сказал Илья Георгиевич. Кто такой в этом случае будет этот "вы", если максимально обобщить этот термин? Это будет именно пользователь, тот, кто использует сейчас Интернет, кто отвечает за свой контент. Дальше уже это делает возможным доступ к этому, и кто обеспечивает возможность технической коммуникации (передачи). Вот между доступом всего населения и тем, кто выложил определенный контент в Интернете, находится два посредника, либо это модератор, который фильтрует в определенной степени контент, значит, и отвечает за это содержание, и второй момент, вопрос по поводу провайдера. Тут проблема принципиальная, которая была здесь поставлена, это вообще-то говоря, режим функционирования свободы в стране. Принципиальная посылка того законопроекта, который вносится – это дать гарантии действия режима свободы в условиях регулирования. Это полностью основывается на конституционных положениях, на статье 29, на статье 44 Конституции, на наших обязательствах, это в духе того разъяснения, который дал, кстати говоря, и Пленум Верховного Суда Российской Федерации, который очень четко расставил акценты в отношении ответственности. Достаточно того, что имеется или нет? Нет, не достаточно, потому что возникают очень большие проблемы, связанные как раз именно с переходом, во-первых, в цифру (там есть целый ряд технологических и технических проблем, которые требуется разрешить, иначе, если они не будут решены, будет парализовано действие законодательства). Второе, мы не можем оставлять работников правоохранительных органов в ситуации, когда они должны действовать по наитию, и, не зная, как им правильно делать, они начинают выдергивать провода и говорят, что мы у вас сейчас все вывезем, а потом разберемся. Тоже такая ситуация совершенно ненормальная. Поэтому я как раз полагаю, что должно быть движение по самым разным направлениям.

Инициативная группа, которая работает над законом как бы базового уровня, того самого уровня, о котором говорил Михаил Александрович, уровня обеспечения конституционных прав и свобод, - она решает, или работает в определенном правовом сегменте. Другой правовой сегмент решают разработчики Министерства связи. Далее уже, в Государственной Думе, когда будут приходить законопроекты, будет идти работа по синтезу – взять все самое лучшее, скомпоновать, убрать все противоречия, которые могут возникнуть. Необходима, естественно, будет и помощь профессионального сообщества, потому что сформировался определенный сленг, который совершенно понятен техническим специалистам, они четко понимают, что стоит за этим. Но когда речь идет о правоприменителях, многие вещи, которые надо сопрягать с точки зрения действующих процессуальных кодексов и гражданско-процессуального, и Уголовного, и Уголовно-процессуального, тут возникает целый ряд заминок, и эти заминки пытаются возмещать уже суды.

Кстати говоря, когда была попытка в качестве санкций за неправомерное использование контента ввести отлучение от Интернета, помните, у нас очень много писали в прессе о французском обществе, родилось встречное движение: считать доступ к Интернету одним из основополагающих прав человека. Кстати говоря, действительно в современном обществе… Представьте себе на секунду, что у вас не работает Интернет, вы чувствуете себя совершенно потерянным, вы не знаете ни как с кем-то связаться, ни как получить информацию, вообще выбитыми из жизни. Поэтому это на самом деле очень большая проблема, ее придется структурировать и разбирать на целую группу проблем, которые должны быть решены на уровне специальных нормативных актов. Нельзя пытаться в один нормативный акт собрать все, это просто нереальная, неподъемная задача.

А что касается проблем, которые требуют решения, они должны собираться, аккумулироваться, но затем уже решение надо искать каждому в своей лунке.

Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо большое.

Сергей Владимирович.

Ерофеев С.В. Спасибо большое.

У меня уже готовый ответ есть. Если позволите, я вас от очень серьезных проблем отвлеку секунд на 30 и дам окончательный ответ.

Этот опыт был. В какое-то время все философы Вселенной решили, наконец, получить окончательный ответ на три вопроса: что есть Вселенная, любовь и все остальное? Они тогда построили самый крупный во Вселенной компьютер, который проработал 5 млрд. лет, и наконец они опять собрались все вместе, чтобы получить желанный ответ на вопросы: что есть Вселенная, жизнь и все остальное? Они спросили: "Компьютер, ты готов нам дать окончательный ответ?" (Это известная английская радиопьеса.) И тогда им компьютер ответил: "Yes". (Читает один актер.) "Ну какой же? Мы ждали пять миллиардов лет, какой же окончательный ответ?" И тогда компьютер сказал: "Окончательный ответ: 42".

Так получилось по жизни, что я даже не один в трех лицах, а, наверное, лицах в пяти. Основное лицо – это Международная академия телевидения и радио, меня просто Лысенко Анатолий Григорьевич попросил выступить вместо него.

Второе лицо достаточно новое. В марте этого года в Российском государственном гуманитарном университете мы открыли междисциплинарный проект, который называется "Институт Интернета". Более 30 гуманитарных специальностей начинают заниматься системно научным изучением Интернета.

И третье, тоже основное. Если я скажу, что я с 1988 года активный интернетчик, вы не поверите, но это действительно так. И я издатель уже много лет, 12 лети назад, задолго до "YouTube", мы запустили три телевизионных канала в Интернете. Но это присказка.

По факту дискуссии. Получается, что я уже выступаю последним, поэтому у меня более выгодная позиция. Дело в том, что я знаком с авторами и соавторами двух проектов, в том числе с Михаилом Александровичем Федотовым. Как раз я присутствовал, когда он писал на коленке закон о СМИ. Но это действительно так.

С места. На вашей коленке? (Смех в зале.)
Ерофеев С.В. Нет, он на своей коленке писал. И я знаком со многими разработчиками другой концепции. Вот я думаю, как бы донести до всех, что нужно работать системно, и для себя определил ситуацию, что мы находимся… Вот сто лет назад началось дорожное движение, то есть с одной стороны начали прокладываться дороги, с другой стороны "Форд" стал производить машины, и появилось движение. Что-то нужно было с этим делать. И тогда начали придумывать базовые основные, первого порядка законы. Главное придумали светофоры (он не сразу был трехцветным, а "можно" и "нельзя"). 

Сейчас мы находимся в такой же ситуации, когда мы должны понять, что да, закон нужен, в той или в этой редакции, базовый закон, потому что потом уже появятся уточнения. У нас ПДД дополняются почти каждый год. Тяжело, но все запоминают, что теперь с 1 января нельзя пить. Опять! (Оживление в зале.) Но есть основа, которую можно модифицировать под ситуацию. Я согласен с Михаилом Александровичем, что должен быть базовый закон.

А то, что есть много вариантов, и много вариантов понятий – это жизнь. И окончательный ответ всегда будет "42". Он будет, потому что жизнь меняется, появляется Интернет, появляется Интернет-2, исчезает Интернет-1 и т.д.

Поэтому нужно всем опять дружно обняться и делать дело, сделать наконец то, что нужно, с тем, чтобы люди знали, есть "красный свет", есть "зеленый", есть предупреждающий – "желтый".

Спасибо.

Яровая И.А. По-моему, замечательное выступление. Знаете, у меня такое желание на этом выступлении поставить точку, это будет хорошее окончание, и на самом деле очень логичное, потому что, на мой взгляд, в целом обсуждение было доброжелательным (при всех нюансах и эмоциях).

У меня вполне конкретное предложение. Коллеги, с учетом того, что теперь некоторые просто встретились, увидели друг друга, услышали, по итогам нашего заседания, поскольку было высказано много предложений, стенограмма будет обработана, и кто хочет ею воспользоваться, взять, пожалуйста, никаких проблем.

Следующий шаг. Если это необходимо, разработчикам, и тем, и другим, мы готовы на всех региональных наших клубных площадках с участием уже региональных представителей медийного сообщества, и СМИ, дать такую возможность обсуждения тоже. И мы потом получим обратную связь, мы получим предложения, мы отдадим их вам, чтобы вы с ними ознакомились и тоже могли оценить: а как видится взгляд с Сахалина, с Владивостока и понять, что с этим делать.

И дальше. Вот здесь задавался вопрос про депутатов. Мы пока даем возможность принять участие всем, кто хотел, чтобы потом уже работать с емким большим материалом, принимать все-таки правильные решения и выверенные формулировки (они несомненно выверенными должны быть в итоговом варианте).

Поэтому, если такой алгоритм действий приемлем, то мы договариваемся о том, что мы по итогам обсуждения в регионах приглашаем вас, даем вам подборку материалов, с которыми вы ознакомитесь до нашего обсуждения, и сможете уже какой-то новый взгляд спроецировать на эту же проблему. Я думаю, что за это время произойдет много чего интересного.

Вот Ольга Владимировна как виновная сторона, которая втянула нас во все это…

Носкова О.В. Я думаю, что мы все понимаем на самом деле, что важное дело делается, и как бы не относились мы к процессу, нам важен результат. Вот для того, чтобы мы получили результат, мы хотели бы где-то, может быть, до середины августа максимально активно получить ваши возможные предложения, пожелания, поскольку сейчас уже действительно проект обнародован. Для того чтобы где-то со второй половины августа уже прорабатывать конкретно те самые тексты, те замечания и предложения ваши. 

Из зала. А куда сообщать-то?

Носкова О.В. Вообще мы везде разместили информацию о том, куда сообщать. Есть Комитет по информационной политике Государственной Думы, я вывесили у себя на сайте, на сайте у Ирины Анатольевны вывешено, на сайте у Астамура, на сайте у Михаила Александровича.

Яровая И.А. Не на сайте у Ирины Анатольевны, а на сайте клуба.

Носкова О.В. Да, на сайте клуба. Поэтому, я думаю, если есть о чем говорить, мы с вами найдем друг друга точно, тем более мы с вами, как минимум, члены еще одной рабочей группы.

Поэтому мы приглашаем вас к совместной работе и надеемся, что она будет продуктивной.

Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо, коллеги. Всего доброго!
