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Председательствует И.А. Яровая

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день! Я думаю, что мы можем начать нашу работу.
Во-первых, разрешите всех вас поприветствовать и поблагодарить за то, что вы пришли сегодня обсуждать очень важный вопрос – состояние продовольственного рынка. Несомненно, что наш сегодняшний разговор – это развитие ранее начатого разговора и той работы, которую вместе с вами мы проводим по решению проблем на продовольственном рынке. Просто напомню хронологию наших действий. Вы помните, что буквально полтора года назад здесь, в этом зале, мы вместе с производителями обсуждали проблемы дискриминационных практик в торговых сетях. Мы обсуждали вопросы, связанные с развитием именно нашего отечественного продовольственного производства. И было принято тогда решение о разработке закона о государственном регулировании торговой деятельности. Это было серьезное решение, многие не верили в то, что это получится, но тем не менее сегодня мы можем констатировать, что закон о государственном регулировании торговой деятельности принят и реализуется.
Вторым шагом для себя мы определили разработку на площадке партии «Единая Россия», на площадке нашего Государственно-патриотического клуба партийного проекта «Народный контроль», который призван обеспечить мониторинг исполнения закона о государственном регулировании торговой деятельности. Вообще мы абсолютно убеждены в том, что именно формы общественного контроля, общественного диалога должны быть наиболее эффективны в формировании цены на продовольственном рынке, потому что, как нам видится, главное, ради чего сегодня работают производители и продавцы, это все-таки потребитель, это человек. И, конечно же, сегодня очень важно и насыщение рынка качественными товарами, и доступными по цене. Кроме того, наш проект нацелен и направлен на то, чтобы содействовать формированию новой предпринимательской этики. Ни для кого не секрет, что привычка использования методов экономического давления, подавляющей экономической силы, которой обладали и обладают крупные торговые сети, это вопрос времени. Наверное, было бы большим преувеличением сказать, что просто принятием закона эта психология моментально изменилась, и из стадии, когда использовались различные рычаги подавления производителей, взыскания бонусов, использования различных видов дискриминационных практик, вдруг все изменилось, поэтому мониторинг исполнения закона направлен в том числе и на проверку этих вопросов: как меняются сегодня деловые отношения, каким образом выстраиваются договорные отношения, имеет ли место безусловное исполнение требований закона?  Возникает логичный вопрос: а как это связано с человеком, с покупателем? Это связано напрямую, потому что то, каким образом выстраиваются отношения между производителем и продавцом, напрямую влияет на формирование цены, а, следовательно, влияет на покупательную способность.
Проект «Народный контроль» сегодня стартовал практически во всех субъектах Российской Федерации. Что это означает? Это означает, что в регионах сформированы группы народного контроля вместе с нашими партнерами - это Союз пенсионеров России, Общество защиты прав потребителей, «Молодая гвардия», представители бизнес-сообщества регионального, то есть это такой широкий спектр общественных интересов.

В чем заключается работа наших контролеров, чтобы было понятно? Посредством публичной оферты, которая заявляется продавцом в магазине, наши народные контролеры по установленной форме фиксируют предлагаемую цену. Причем мы ведем дифференцированный учет по товарам, которые произведены в регионе, которые произведены в России, но доставлены в регион, и по импортным товарам. Почему мы это делаем? Очень важно посмотреть, как по одной и той же группе товаров дифференцирована цена в зависимости от того, кто произвел этот товар.

Второй момент очень важный: каким образом варьирует торговая наценка?  И как мы понимаем, в этой связи очень важно отметить, что население, прежде всего, интересует цена и качество. Поэтому все результаты мониторинга публичны, они будут максимально представлены в Интернете, и, мы думаем, что они будут представлены в печатных средствах массовой информации на региональном уровне. Для чего? Для того чтобы житель конкретного города или поселка мог сам выбрать для себя, какому продавцу он доверяет в зависимости от того, какая ценовая политика ведется.

Не скрою, что мы, с одной стороны, с некоторым удивлением, с другой стороны, с некоторым предположением с удивлением увидели, что даже на уровне одного муниципалитета по одной и той же группе товаров разброс цен очень серьезный. Поэтому тот аргумент, который мы очень часто слышали от торговых сетей, что торговая наценка практически у всех одинаково минимальна, и все зависит только от поставщика, к сожалению, не соответствует действительности, потому что имея даже одного и того же поставщика, цена очень сильно варьируется. 
Для того чтобы понимать, какой сегодня существует разброс и диапазон цен. Буквально вчера в московских магазинах, расположенных в пределах двух улиц, цена на гречку – от 40 до 112 рублей. Наверное, это очень красноречивое подтверждение тому, как можно на уровне психоза на любой товар, оказывается, разогнать цену. Все сейчас, наверное, видели повторяемый сюжет о том, как в Туле два года назад был ажиотажный спрос на соль. Население до сих пор не понимает, куда эту соль использовать. По всей видимости, у нас то же самое произойдет и с гречкой. Более того, должна вам сказать, что, оказывается, гречка стала легендарным продуктом не только в России, поскольку наше ближнее зарубежье, где у многих живут родственники, это Украина, тоже сейчас подвержена этому психозу. И те люди, которые никогда не ели гречку, вдруг решили, что надо бы как-то ее приобрести. 

Что касается Дальнего Востока и Сибири, в Москве все-таки больше средств массовой информации, которые разогревают тот психоз, там нет пустых прилавков по гречке и нет такого роста цен. Все-таки это говорит о том, что нет сегодня объективного экономического фактора, но есть серьезный субъективный фактор. И в этой связи очень важно понимать, что мы столкнулись с ситуацией, и мы получили информацию, что некоторые торговые сети отказываются от заключения договора с поставщиками – закупать гречку, что, на наш взгляд, только направлено на дополнительный разогрев ажиотажного спроса и на дальнейший спекулятивный рост цены. Мы надеемся, что к нашей работе подключится представитель Федеральной антимонопольной службы, и мы хотели бы, чтобы в этой связи посмотрели на эту новую практику, насколько она имеет место, насколько она широко распространена. И при наличии соответствующих предложений от поставщиков, почему соответствующий товар не берется на реализацию. Мы очень хорошо помним, что закон о государственном регулировании торговой деятельности рассматривает подобного рода действия как прямое нарушение закона. 

То есть общий вывод, который сегодня можно сделать по итогам практически двухнедельного нашего мониторинга цен во многих регионах Российской Федерации, сводится к следующему, что единых экономических предпосылок и единого увеличения цены нет, есть вариативное увеличение цены в зависимости от того, кто является поставщиком, и кто является продавцом. Более того, сегодня существует вариативное наличие торговой оценки – от минимальной до по некоторым продовольственным товарам даже 500%. Все эти данные мы передаем в Антимонопольную службу для того, чтобы это было предметом и поводом проверки.
Кстати говоря, для средств массовой информации очень несложно провести анализ того, как соотносится оптовая цена и розничная. Даже по тому же Санкт-Петербургу, где наибольшее присутствие торговых сетей. Та цена, которая заявляется на оптовом рынке, и которую мы видим на прилавке, ее разница позволяет уже даже без углубленного анализа видеть сколь высока или невысока торговая наценка.
Сразу хочу сказать, что наша деятельность направлена все-таки на созидание, поэтому работая с региональными производителями и сетями, мы выступаем инициаторами и посредниками в заключении соглашений, направленных на то, чтобы все-таки максимально учитывать общую социальную ответственность и понимать, что раскручивание ситуации и формирование спекулятивного роста цен невыгодно для регионов, не выгодно для населения. 

Мы были в Тамбове, и нужно сказать, что позиции региональных представителей малого и среднего бизнеса и сетей, которые работают в регионе, очень сильно отличаются. Потому что федеральные сети, которые представлены в регионах, их менеджеры, честно говорят: мы сами ничего не решаем, у нас есть единая федеральная политика, ничего не знаем, федеральный хлеб не брали, ну у нас такая установка, и не будем брать. Занизили почему объем поставок? Для того чтобы брать премию с оборота больше. Кстати, это новая дискриминационная практика по тем товарам, где разрешается брать только премию в виде 10%. Что начали делать? Занижать объем поставок по сравнению с тем, что было традиционно, чтобы искусственно создавать сверхобъем и на него, безусловно, брать 10%. Мы тоже надеемся, что Антимонопольная служба уделит этому вопросу особое внимание.

Поэтому сегодня мы можем констатировать, что есть понимание и хороший диалог с малым и средним бизнесом, который работает в регионах. Сегодня мы уверены, что достаточно рычагов у Антимонопольной службы к тому, чтобы по тем фактам, которые нами сообщены и которые выявлены ею самостоятельно, принять надлежащие меры. Но вместе с тем мы заинтересованы в том, чтобы все-таки на прилавках магазинов появлялось как можно больше продовольственных товаров, которые выращиваются на наших полях и производятся нашими производителями.

Поэтому сегодня при обсуждении я предоставлю слово нашим координаторам проектов по федеральным округам, они дадут еще дополнительную конкретику. Мы бы хотели с вами посоветоваться и по и тем дополнительным мерам, которые сегодня, на наш взгляд, может быть, есть смысл обсудить, подумать над ними с тем, чтобы в дальнейшем уже не работать по факту пресечения подобного рода манипуляций на рынке, а с тем, чтобы выстроить некие правовые механизмы, упреждающую эту ситуацию, и подумать над ними. Я не стану забегать вперед и говорить о том, что мы уже наработали и предлагаем, потому что хотели бы послушать вас, но такие предложения у нас есть.
Должна сказать, что сегодня мы прочитали информацию в «РБК», которую дал господин Суслов, по поводу той работы, которую мы ведем с производителями о возможности типового договора. Не скрою, что тот вариант типового договора, который распространил «Х5», где предлагались штрафы и т.д., конечно же, он натолкнул на то, что необходимо предложить совершенно другую, альтернативную позицию типового договора, который бы максимально исключал любые дискриминационные практики, и уж тем более не позволял заниматься самовольной штрафной деятельностью по отношению к производителю по любому поводу.

В общем, круг вопросов, собственно говоря, очерчен. У нас сегодня присутствует Станислав Александрович Наумов (спасибо ему большое). Вы знаете, что сегодня Министерство промышленности и торговли ведет свой мониторинг и большую работу по этим вопросам. Должна сказать, что по территориям, где есть северный завоз изменение цен вообще самое минимальное и практически отсутствует, что говорит о том, что региональный бизнес не пытается включиться в гонку раскручивания цен, а ведет себя очень ответственно.

Что касается центральной части России, здесь проще находить отговорки, говоря о том, что якобы все поставки новые, хотя все знают, что урожая этого года еще на прилавках нет и быть не может. 

Кроме того, у нас здесь есть производители. И, уважаемые коллеги, хотелось бы услышать прежде всего вас. Если позволите, мы начнем даже не с информации, которую дадут мои коллеги – координаторы по проектам, а хотелось бы начать с производителей, чтобы услышать вашу точку зрения, как у вас сегодня складываются отношения при заключении договоров, и в чем вы видите истинную причину формирования ажиотажного спроса по некоторым товарам и увеличения цены.
Михаил Владимирович, пожалуйста.
Попов М.В. Спасибо, Ирина Анатольевна.
Коллеги, добрый день! Я представляю крупнейшего мясопереработчика в России – Останкинский мясокомбинат и группу компаний, и действительно могу вам рассказать то, что происходит конкретно в нашем сегменте очень ответственно и, как я надеюсь, профессионально.
Когда вы приняли закон «О торговле», естественно, все производители это приветствовали в первую очередь с той точки зрения (я, в частности), что этот закон определяет в общем границы, в которых происходит взаимодействие производителей, сетей, торговли и многого другого, по крайней мере появилась возможность на что-то опираться. Это очень позитивно, и этот факт бесспорный. Мы помним истории, носящие эмоционально-неприятные оттенок, про день рождения «Метро» (кто участвовал в обсуждении, тот помнит). И основная идея после принятия закона была: контроль и мониторинг того, что будет происходить по практике, по факту.

И вот закон начал действовать, мы наблюдаем некоторые эффекты, которые нужно здесь обсудить.

Вы помните, что раньше цена формировалась за счет двух основных моментов, это, собственно говоря, цена, которая была в договоре, и разнообразных выплат, которые носили характер где-то объективный, где-то субъективный. Сейчас, на мой взгляд, происходит некая леность у сетевых менеджеров, которые продолжают формировать ту же самую маржинальность за счет выплат, не относящихся к цене, так называемых маркетинговых выплат. Что происходит? Мы поставляем продукцию в сети, а нам говорят, хорошо, вот такая цена, а еще вы нам платите за маркетинг. Эти суммы очень существенные и, к сожалению, услуги, которые реально оказывают сети под эти деньги, несоразмерны. В итоге, по прошествии налогового периода мы имеем ситуацию, когда приходит Налоговая инспекция (я это дело прогнозирую, поскольку имею опыт общения с налоговыми инспекциями многолетний) и говорит: «Ребята, вы заплатили, например, 100 млн. рублей за оказание услуг по маркетингу какой-то там сети. А какая, собственно, услуга была оказана?» Вот мы сейчас будем разбираться и выяснять, и скажут: «Знаете, эти три акта на 100 млн. рублей  никак не тянут, поэтому мы с вас снимаем 100 млн. рублей». Следственно, не уплачен налог на прибыль, пени, штрафы и далее вплоть до уголовного дела. Эта же ситуация будет и на сети, может быть, с меньшей остротой, потому что там нет ситуации снижения базы для налога на прибыль, но тем не менее все равно там есть признаки недобросовестного предпринимательства и все, что угодно. Я думаю, что, может быть, представители сетевых объединений как-то это учтут, потому что реально это вопрос просто менеджерский, я уверен, что вряд ли высшее руководство сетей хотят себе такие проблемы. А так проще, по старинке так работали, и так проще продолжать. Это один момент, и прошу на него обратить внимание.
Кстати, о повышении цен. Я еще работаю в Общественной палате, мы создали группу по АПК и продовольственным рынкам, проводим мониторинг и определенные исследования. Так вот, наши исследования показали, что рост цен на зерновые на 60%, который объективен вследствие засухи, все про это хорошо знают, всего лишь от силы на 5% повышает цену на конечную продукцию, в данном случае колбасу. И тот рост цен, который был, он уже произошел. И это по всем группам продуктов расчет показывает. Отсюда вывод, что тот рост цен, который объясняется засухой, уже совершился. А то, что мы наблюдаем уже после этого и в дальнейшем, это не имеет под собой никаких причин, которые можно объяснить климатическими особенностями. Это тоже информация к обсуждению. 
И третье. Мы исследуем опыт третьих стран, все время к этому ссылаемся и соотносимся с этим. Так вот в Америке в свое время была такая практика проведения мониторинга. В нем участвовало 30 тысяч граждан, это было после войны. И это был реальный мониторинг. И, кстати, у людей многих были «фуд пойнтс», талоны на питание. Это была ситуация, которая была связана с их оборотом, их учетом. Была практика неудачная, была удачная. Но она удачной стала только тогда, когда этим стали заниматься массы народа. 30 тысяч добровольных помощников по  определенной заданной схеме учитывали изменение цен. Тогда это работало. А в иной ситуации, к сожалению, и в Америке тоже, не работало.
Яровая И.А. У нас пока 30 тысяч контролеров еще нет, но должна сказать, что в каждом регионе у нас группы народного контроля увеличиваются. Граждане сами звонят и проявляют инициативу, что они хотели бы стать народными контролерами. То есть сегодня, когда говорят, что нет гражданского общества, это большое лукавство. Потому что сегодня люди заинтересованы в том, чтобы знать, а за что, собственно говоря, и кому они платят. И мы прекрасно знаем на примере лекарственных препаратов, что особенно семьи с небольшим достатком выбирают и будут выбирать и отдавать предпочтение тому, кто предлагает наименьшую торговую наценку. Но мы понимаем, что этот предприниматель все равно выиграет в регионе, потому что покупатель пойдет к нему. И это тоже одна из форм общественного воздействия. Не принуждения, не правового институционального ограждения или установления правил, а именно общественного выбора. Поэтому преимущество народного контроля заключается именно в этом. 
Но для нас очень важна позиция наших сельхозпроизводителей. Наталья Николаевна, вы у нас председатель Профсоюза работников Агропромышленного комплекса. Не скрою, что сегодня очень часто мы слышим объяснения от тех, кто меняет ценники в магазине, экивоки в сторону кого? Конечно, крестьянина! «Крестьянин виноват, да мы бы никогда не повысили.» При этом они не говорят, что торговая наценка у них по некоторым позициям 200%. Всегда говорят, что не больше 25%. 
Как вы оцениваете ситуацию? И сегодня вы сами видите экономические предпосылки к тому, чтобы то, что происходит на продовольственном рынке, усугублялось?

Агапова Н.Н. Ирина Анатольевна, это проще всего, и все присутствующие со мной согласятся, сказать, что виноват крестьянин. Работники Агропромышленного комплекса, я обобщу, потому что это не только крестьянство, но это люди, которые  трудятся на предприятиях пищевой и перерабатывающей промышленности, прежде всего заинтересованы в том, чтобы их предприятие работало. И в этом они поддерживают тех людей, которые эту работу им дают. И, конечно, ценовая политика, начиная с производителя, она определяется собственником предприятия. Это важно. Но для того, чтобы выживать, ни один собственник изначально эту цену не задирает. Я позволю себе сказать такими словами. Поэтому наши работники, трудящиеся заинтересованы в том, чтобы их производство работало. Что касается непосредственно крестьянина, как вы сказали, даже то, что сегодня у нас очень много производится в личных подсобных хозяйствах, на фермах, которые в рамках семьи работают. Я не могу сказать, что они сегодня не умеют продавать это так, как это было вчера. Сегодня уже более грамотные стали в этом отношении и наши крестьяне, и наши фермеры, поэтому порядок цифр они уже знают. Но ему всегда выгоднее продать по разумной цене даже проезжающему мимо на автомобиле, он не задирает этих цен. А что касается каких-то оптовых поставок, то это уже не от крестьянина зависит, потому что у него-то покупают и у этих хозяйств по минимуму. Другое дело, что потом это раскручивается. 
Сегодня есть, правда, и другие примеры. Удивительно было, сейчас я не вспомню регион, в котором мне это рассказали, что в розницу продают дешевле, чем оптом некоторые продукты питания. Потому что они знают, вот картошку оптовик взял по 18, на рынке мы ее меньше 25 не видим. Я вчера там тоже ходила, с учетом нашего мероприятия, правда, по московским. Поэтому оптовикам сегодня крестьяне предлагают цену даже выше, чем в розницу. Он  говорит, минимум, это 20. Такие примеры есть. 
Это прописная истина. Если взять тот же хлеб, любую другую продукцию, сколько там процентов в цене от труда крестьянина и производителя. Здесь меня все переработчики в этом плане поддержат. Поэтому накрутки, по большому счету, идут не от крестьян. И крестьяне с производителями цены как раз не задирают, тут уж надо быть объективными, есть другие. Вынуждены повышать цены наши производители, особенно переработчики, все аграрии, это потому, что у нас тарифы на электроносители, они растут неимоверными шагами. И мы об этом постоянно говорим, но почему-то никто не хочет считаться, что вообще сельхозпроизводство – это немножко другое государство в государстве. И нельзя относиться к производителям и переработчикам сельского хозяйства с одними мерками, как к нефтегазу или другим промышленным предприятиям. Цены на воду затратные. Вот здесь надо искать. Я не хочу обвинить и торговлю, что она много накручивает. Что вы сказали о гречке – это катастрофа. Я вчера на своем рынке от 77 до 80 видела, вот как-то так Автозаводский рынок держит цену. 40 рублей я нигде не видела. Может быть, где-то в каком-то крупном магазине. Причину в ценообразовании, в повышенном, может быть, ценообразовании все-таки надо искать в тех услугах, которые естественные монополии предоставляют, их тарифах. Это, конечно, катастрофа. И здесь нужна какая-то политическая воля, чтобы все-таки по отношению к сельхозпредприятиям и переработке другие тарифы вводить, потому что в этом плане работники АПК не сдюжат. Сегодня у нас боязнь, что много предприятий по итогам года будут не только нерентабельны или рентабельность по  нулю, а они у нас опять опустятся, как это было два года тому назад, и очень будет много банкротств, потому что кредиты и тарифы их давят со всех сторон. 
А что касается, добавлю, вы перечислили ряд организаций, которые сейчас более предметно работают в рамках партийного проекта «Народный контроль». Мы сейчас со своим активом на прошлой  неделе вели переговоры. И что касается профсоюза работников АПК, мы подключаемся к этому с открытым забралом и по полной программе. Мы заинтересованы в этом, чтобы нас не обвиняли во всех грехах. 

Яровая И.А. Да, вы наши партнеры, спасибо большое. Я должна сказать, и «Опора России» поддерживает. 
Станислав Александрович, собственно говоря, мы с вами стояли у истоков и обсуждения Закона «О торговле», и прошли бои крупные и малые, и слышали очень много аргументов «за» и «против», нужен ли закон. Но вот сегодня по факту мы, может быть, даже и не предполагали, что так скоро возникнет ситуация, когда одна из норм закона, касаемая повышения цены, она уже станет актуальна. Вот что Правительство думает по этому поводу, и согласны ли вы с нашим выводом о том, что сегодня нет общеэкономической причины, объясняющей такой разброс увеличения цены по стране на один и тот же вид продовольствия? 

Наумов С.А. Я буду говорить о позиции, которую занимает Министерство промышленности и торговли, хотя и я, и мои товарищи, мы входим в состав самых разных рабочих групп, в том числе под руководством первого заместителя Председателя Правительства Виктора Алексеевича Зубкова. Соответственно, там вырабатывается позиция Правительства в сопоставлении разных точек зрения. Я могу в первую очередь отослать всех нас к тому Соглашению между отраслевыми производителями продовольственных товаров и одной из ассоциаций розничных сетей, которое на базе Общественного совета Министерства сельского хозяйства было заключено немногим менее месяца назад. И это как раз пример того, как начал работать Закон «О торговле», его  12-я статья, которая в качестве одного из инструментов влияния на решение той задачи, о которой сказала Ирина Анатольевна, а именно обеспечение нормальной бесперебойной работы потребительского рынка, экономической и физической доступности продовольствия для населения, предусматривает добровольное заключение межотраслевых соглашений, в которых стороны обязуются исповедовать более строгие стандарты по отношению к самим себе, даже чем это требует действующая нормативно-правовая база. 
О чем идет речь? Речь идет о том, чтобы в ситуации, когда на территории товарного рынка муниципального округа, городского образования, субъекта Федерации, в том числе благодаря той работе, которую проводят участники проекта «Народный контроль», естественно, в первую очередь на основе данных и статистики, и просто наблюдения за ситуацией. Тут не надо ждать, когда произойдет какой-то тридцатидневный 30-процентный сдвиг. В такой ситуации мы рассчитываем, и я перед началом нашего сегодняшнего совещания спрашивал у представителей розничной торговли о том, как идет этот диалог. Диалог налаживается, в ближайшие буквально два дня мы получим информацию как раз с помощью коллег из Общественного совета Минсельхоза о том, как отраслевые союзы производителей продовольствия оценивают ситуацию. Мы с ними встречались на прошлой неделе в среду в рамках рабочей группы, которая была создана по поручению Виктора Алексеевича Зубкова. Задавали в том числе вопросы, связанные с применением отдельных положений Закона «О торговле». Спрашивал я впрямую относительно того, есть ли обращения со стороны руководства субъектов Федерации по поводу введения тех механизмов регулирования розничной цены. Таких обращений в настоящий момент у коллег из Министерства экономического развития нет. И я попросил, чтобы  нам подготовили материал, где бы содержались в сжатом виде выводы из анализа ситуации, который делают региональные власти. Поэтому, мне кажется, очень правильно, что  тот материал, который есть у вас, и с учетом того влияния, которое вы имеете в регионах, эту информацию передавать главам субъектов Федерации, чтобы они тоже могли на нее ориентироваться в своих обзорах аналитических и выводах, рекомендациях, которые они отправляют в Министерство экономического развития. Это если говорить о механизме. 
На мой взгляд, механизм, первое, это саморегулирование и 12-я статья, которая должна в полной мере заработать. Альтернатива – это использование механизмов ограничения розничной цены на тот или иной товар. В любом случае речь идет о примерно одинаковом периоде времени до начала года. Впервые мы сейчас с вами входим в договорную кампанию 2011 года между поставщиками и торговлей на базе нового закона. Я думаю, что это важно и для торговли, поскольку те недостатки в работе, о которых и здесь было сегодня сказано, и о которых мы знаем по своим источникам информации, они связаны только с одним – торговля у нас очень разная. У нас на территории субъекта Федерации, вот мы сейчас ездим очень много, 5 тысяч торговых точек – это средний уровень. Там, где более-менее развита экономика, где больше населения – это 15 тысяч торговых точек. Например, в Пермском крае 15 тысяч. И понятно, что действительно не все еще познакомились с  нормами Закона «О торговле», это долгая и кропотливая работа, которую надо вместе вести. 
С моей точки зрения, объективных оснований для паники на потребительском рынке нет. Точно так же, как нет особой необходимости концентрировать наше внимание только на каком-то одном сегменте. Вот сегодня мы услышали уже позицию производителей. Мы наверняка услышим позицию представителей розничной торговли. На мой взгляд, сегодня слабым звеном, это уже даже из обмена мнениями, который состоялся, следует, что слабым звеном является оптовая торговля, которая в данном случае является терра инкогнито и для нас, и для многих. Мы сейчас в проекте Стратегии развития торговли очень много внимания этому уделяем для того, чтобы действительно от производителя до конечного потребителя сокращалось количество тех хозяйствующих субъектов, которые берут на себя риски реализации, но вместе с рисками берут на себя и ту самую добавленную стоимость, о которой мы говорим. И в пятницу, Ирина Анатольевна, в Государственной Думе Правительство будет представлять поправки к Закону «О торговле». Это первые поправки к Закону «О торговле» после того, как он вступил в полную силу 1 августа. Они связаны как раз с дополнительным наделением полномочий региональных, муниципальных органов власти, это запланированные поправки в законодательство. Но обращаю внимание на то, что та проблема сбыта продукции  личных подсобных хозяйств, о которых сегодня сказано было, она во многом должна решаться, на мой взгляд, напрямую через более динамичную работу местных властей по организации ярмарок, где можно будет эту продукцию довести до конечного потребителя без каких-то промежуточных инстанций. Чем быстрее мы наделим местные власти такими полномочиями, тем больше будет альтернативы в рамках вот этой товаропроводящей сети, с учетом предстоящего урожая в том числе. 
Яровая И.А. Исходя из того, что и наш мониторинг, а мы действительно работаем и с органами местного самоуправления, и с исполнительной властью, правоохранительными органами, это, кстати, совершенно новая площадка для такого общего диалога. Потому что мы прекрасно понимаем, что региональный производитель долгие годы был достаточно напуган. Скажешь где-то, как тебя обирают – и больше ты вообще никуда не попадешь. Это же не секрет. И мы воочию видели в одном из регионов, когда даже региональный чиновник настолько психологически привык к тому, что производитель должен разными мыслимыми и немыслимыми способами договариваться, что вот эта терминология – «надо уметь договариваться», несмотря на то, что уже существует закон, даже в риторике чиновников еще присутствует. Поэтому, это не так просто. 

В этой связи, может быть, действительно есть смысл подумать и над типовым договором, чтобы не было необходимости изысканного творчества дорогих юристов. У нас есть опыт, когда табак, самое вредное из всех видов изделий, с которым потом борется все здравоохранение, и мы потом говорим о смертности, а почему нам не подумать тогда об указании на упаковке  производителем рекомендуемой цены? Или, допустим, почему, если мы беспокоимся о том, сколько у нас оптовых перекупщиков, не подумать над тем предложением, которое мы изначально давали? Давайте выберем как раз перечень тех жизненно необходимых товаров, где будет установлена предельная торговая наценка от первой цены отпускной производителя. И там хоть сто будет перекупщиков, они не смогут просто заработать, потому что им уже будет невыгодно существовать за счет присасывания к тому, чтобы каждому копеечку свою взять, или рубль, или сто рублей. Может быть, есть смысл подумать над этими механизмами? Потому что когда мы сейчас слышим опять либералов-экономистов, которые говорят, что рынок все урегулирует, ну мы вот сейчас видим реальный рынок… Торговая наценка на один и тот же товар варьирует как звезды в космосе. На что мы будем рассчитывать? На какой уровень сознания? Может быть, заложить институциональные рамки, чтобы и мониторинг потом не нужно было делать, и за руку ловить, и в прокуратуру вести, и в Федеральную антимонопольную службу. Все будет существовать в  рамках закона. Что вы думаете по этому поводу?
Наумов С.А. Я думаю, то, что касается структуры розничной торговли, вы абсолютно правы, сейчас очень важно обратить внимание на состояние работы малых и средних предприятий розничной торговли. Мне кажется, что они могут оказаться в предстоящий период времени в наиболее сложном положении. И, кстати, я хотел просить, если можно, в данных народного контроля, который вы делаете, еще выделить все-таки цены розничные вот на все три позиции в сетях и в небольших магазинах у дома, потому что, я думаю, что им будет тяжелее, чем сетям выдерживать эту конкуренцию, потому что у них нет таких внятных, в хорошем смысле слова, лоббистов, которые бы говорили об их издержках на те же самые услуги ЖКХ, аренду помещений. Я просто думаю, что на эту тему в регионах следует обращать гораздо большее внимание, чем на присутствующие в регионе федеральные сети, либо собственные региональные сети. И те, и другие, по статистике, в лучшем случае, за исключением одного города, занимают одну треть товарного рынка все вместе. И вряд ли, с учетом того, что мы совершенно правильно в Законе «О торговле» ввели ограничение на рост сетей свыше 25%, и вряд ли там ситуация изменится. А вот что будет происходить с малым и средним бизнесом? Завтра, кстати, они собираются на свой съезд. Я уверен, что этот вопрос там тоже будет возникать: кто им их издержки торговой деятельности может компенсировать? Потому что потребитель, вы правы абсолютно, не может переносить на свой кошелек всю вот эту цепочку, которая возникает. Соответственно, люди будут вынуждены тратить больше времени на приобретение более дешевых продовольственных товаров. Это из Москвы мы с вами не отрегулируем, это та ситуация, которая требует в том числе общественного самоконтроля на региональном уровне. Опять же новый закон дает возможность местному самоуправлению не только ярмарки открывать, но и мы сейчас понимаем, что новый принцип распределения мест на аукционах для нестационарной формы организации торговли, то есть там, где может быть меньше затрат на капитальные вложения, там, где лучше можно отреагировать, сохранив саму товаропроизводящую сеть для тех же самых местных локальных  производителей, потому что им проще будет договариваться о реализации вот с такими предприятиями малого и среднего бизнеса, чем дожидаться,  пока произойдут те изменения на уровне самосознания, о которых вы говорите. 
Яровая И.А. Виктор Звагельский. Напомню, что он у нас отвечает за мониторинг по Центральному федеральному округу, по Москве и Подмосковью. Пожалуйста. 

Звагельский В.Ф. Добрый день! 

Я думаю, что все коллеги по всем округам еще выступят и расскажут, как мониторинг проходил в их округах. Я буквально в двух словах сейчас расскажу, каковы первые итоги, что мы успели вообще заметить. 

Мы начинали, и планировали делать основной срез – это Подмосковье именно, потому что там сосредоточенье большое разнообразных сетей и розницы, и мы хотели посмотреть, какова вообще динамика ценообразования и того, что происходит между… Как раз то, о чем говорил Станислав Александрович, именно потому, что в Подмосковье отсутствуют в большей степени региональные сети и представлены либо федеральные сети, либо розница, мы хотели посмотреть вообще, какова существует разница, и насколько эта динамика сейчас увеличилась. 
Возвращаясь к пресловутой гречке. Мы выявили, к сожалению, что в достаточно большом количестве торговых точек, больше, чем в 50%, гречка вообще отсутствовала как таковая. Причем в большей степени, понятно совершенно, что в Московской области это связано не с отсутствием ее как таковой, а именно с тем ажиотажным спросом, который в первую очередь перекинулся на Москву и Московский  регион, это совершенно естественно. Мягко говоря, немножко удивило, что там, где присутствовал этот товар, он присутствовал как раз не в крупных магазинах и сетях, а в более мелких магазинах, что, на наш взгляд, достаточно странно. Понятно, что чем сильнее тот или иной ритейлер, тем он скорее берет более ходовой товар, но он по какой-то причине отсутствовал. Какими-то экономическими мотивами мы пока не можем никак объяснить. Может быть, здесь даже какая-то политическая составляющая существует, хотя, может, об этом рано говорить, но вот такой момент существует. 
Что касается общей ценовой политики соотношения розницы и сетей, здесь, к сожалению, конечно, и такого лоббизма нет, и нет у мелких магазинов такого  ресурса. Но, к сожалению, пока политика такова, что в ценообразовании мелкие розничные магазины ориентируются на те цены, которые есть на полках в сетях. Не потому, что они каким-то образом хотят конкурировать, это понятно, а потому, что вообще вся политика демонополизации, которая сейчас только ведется, ее не все поняли, и магазины шаговой доступности очень боятся, что если они будут дисконтировать реально, то они просто не выживут, это тоже совершенно естественно. Поэтому вот эту психологию надо будет менять. 

Что касается общих ценовых характеристик, то, естественно, мы обнаружили значительно приличное повышение на всю социальную группу товаров. По Подмосковью это и картофель, и яйца, и молоко. С точки зрения общих процентов – где-то 10%, где-то 15%, я не буду вдаваться в цифры, они открыты, везде опубликованы, можете это увидеть. Но, с учетом  того, что мониторинг проводился в течение 2-3 недель, и объяснение было связано с тем, что пока какая-то инерция есть, и, возможно, эти цены будут снижаться. Но мы посмотрим. Мониторинг мы проводим постоянно. 

Теперь что касается очень важного момента, о чем здесь все говорили, о тех лазейках, которые остались по заключению различного вида соглашений и всего остального. На прошлом нашем совещании об этом уже вскользь говорилось, что достаточно большое количество, это как раз данные мониторинга, потому что мы общались и с поставщиками, и с производителями, то есть  часть продавцов, ритейлеров, которые не хотят поступаться своей маржой. Сейчас в связи с тем, что множество лазеек закрыто, остались такие пункты как принуждение поставщиков к искусственному занижению цены для того, чтобы этим самым каким-то образом соблюсти свою маржу. Кроме этого остаются лазейки, связанные с рекламой, потому что достаточно сложно отделить желание поставщика рекламировать свой товар в местах продаж от принуждения к заключению такого вида соглашений. Это тоже очень важно. И здесь существует опять же очень серьезная пока боязнь поставщиков, если это не какие-то мировые бренды, в случае обнародования, или через нас, или обращение к Федеральной антимонопольной службе, просто получить так называемую «черную метку» и не попасть уже больше никогда в сети. Это тоже есть. И наверняка достаточно большое пройдет инерционное время. Если действительно поставщики поймут, что мы их защищаем каким-то образом, государство защищает, наверное, работать в данном случае и с ФАС, и с нами, как с общественной организацией, будет гораздо проще. 
Что касается Московской области. У нас мониторинг будет вестись сейчас постоянно. Мы проверяем постоянно все районы Подмосковья, вывешиваем это на сайтах. Будем по каждой группе товара, как мы и обещали, вывешивать разницу в ценах. 

Еще один момент, который я забыл упомянуть. Федеральные сети, которые имеют как магазины ВИП-класса, так и магазины-дискаунтеры, к сожалению, на часть социальной группы товаров имеют и там, и там одинаковые цены. Как раз дискаунтеры работают по товарам не повседневного спроса, не самым важным продовольственным товарам, дискаунтеры имеют существенные скидки по сравнению со своими крупными собратьями, а по социальной группе товаров мы видим, что одни и те же цены. Конечно,  это рыночная ситуация, но просто констатация факта. 
Этот мониторинг у нас будет проводиться постоянно. По всем видам товаров мы будет это все вывешивать. Сейчас мы стараемся, чтобы вся пресса, которая доступна нам, публиковала это, чтобы людям  это было понятно, чтобы, по крайней мере, люди сейчас видели, куда можно пойти, что-то купить, и где можно купить гораздо дешевле. Я думаю, что в ближайшее время, уже к следующему нашему совещанию мы конкретные результаты дадим. 

Яровая И.А. У нас присутствует наш коллега Павел Николаевич Грудинин. Совхоз его очень известный,  название у него героическое – имени Ленина. Как обстоят у вас дела?
Грудинин П.Н. Если честно, сейчас будет выступление под названием «Погоня за «черной меткой». 

Если вы считаете, что с принятием Закона «О торговле» или с подписанием каких-то соглашений что-то изменилось у нас, то вы ошибаетесь. Вот передо мной два договора. Одни с фирмой «Новый импульс», небезызвестная всем сеть «Утконос», другой с «Гиперглобусом». К этому договору с «Утконосом» приложен договор возмездного оказания услуг, в соответствии с которым мы выплачиваем премию за ассортимент, премию за партнерское развитие и рекламные услуги – в общей сумме 11,5%. Если взять «Гиперглобус», то там 12%. Премии, которые выплачиваются, ничуть не изменились после принятия Закона «О торговле», и тоже составляют 12%. Примерно то же самое. Обсуждая это все с различными другими сегментами этого рынка, в том числе у меня на территории берут в аренду люди, которые занимаются фасовкой сыров, и поставляют в «Х5», в «Метро», в «Ашан», в том числе и под брендами «Перекресток» выпускают фасованный сыр.  Они мне говорят, что ничего не изменилось, кроме, может быть, сроков. На самом деле Закон «О торговле» не достиг того, чего хотел, потому что мы,  наверное, не сделали главного. Нет наказания за неисполнение этого закона. И поэтому они как жили, так и живут. Точно  такие же договоры мы подписываем. А если ты не хочешь, ты из этой сетки выпадешь, как я с соками выпал из «Ашана» и «Метро». Вот эта позиция, что или вы не повышаете цену и поставляете нам все время по одной и той же цене, независимо от того, что газ, нефть и все остальное выросло, или вы уходите от нас, потому что вы мелкие, всего 3 миллиона пакетов сока, с вами разговаривать чего? С ними могут говорить только крупные поставщики, да и то, судя по  тому, как сейчас выступали, вряд ли могут.  

Тут Наталья Николаевна очень сильно переживала, что мы же все-таки не  нефть и газ, к нам нужно по-другому относиться. У меня мечта такая, чтобы к нам относились как к  нефти и газу. Зубков, последнее постановление, на 15% или на 20% ежегодное повышение тарифов. Написали бы, что на молоко и на все остальное повышение цены на 15-20%. Да я бы счастлив был, чтобы к нам так относились! Мы оказались в такой ситуации, когда нам никто не дает возможность повышать цены, якобы рынок. Нас давят со всех сторон. С одной стороны, вот это повышение цены на энергоносители и все остальное, с другой стороны,  сети говорят: ребят, ну чего вы? Ситуация такова, вы как-то говорили, что союзы что-то могут изменить. Ничего эти союзы не изменят, потому что все эти добровольные соглашения похожи на соглашение между овцой и волком. Когда им нужно, они сразу это все делают. Цена на молоко. Мы же видели два года назад,  как цена на молоко покупная, то есть у крестьянина когда покупали молоко, она резко упала. От этого цена в магазинах не упала нисколько. Но как только идет повышение цен на молоко, все говорят: мы стали больше платить крестьянам. Я вам скажу, в связи с тем, что была  такая аномальная жара, у нас упали белок, жир, и цена на молоко из-за этого не поднялась ни на копейку, хотя на 80 копеек якобы нам подняли цену. Но мы сейчас продаем молоко дешевле, или в ту же цену, как и год назад. А цена на молоко везде растет. Вот эта цепочка, о которой все говорят, может быть, надо идти дальше и уменьшать количество посредников, проверять всю цепочку. Можно, конечно, народный контроль пустить в магазины, но если они не посмотрят,  откуда привезли этот товар и по какой цене, и сколько раз перепродали этот товар до того, как он оказался на полке, они ничего не поймут. Потому что все эти ритейлеры говорят – 1% рентабельности, я же понимаю, как это берется. Я же продаю не конкретно «Гиперглобусу» или «Утконосу», я же продаю «Новому импульсу». А еще кто у кого купил?..
Теперь что касается пресловутой гречки. Я думаю, что многие понимают, что ажиотажный спрос на гречку возник из-за того, что картошки нет. Люди, которые не вырастили картофель на огородах, пошли в магазины и стали закупаться. И гречка – это не главное. А вот то, что цена везде поднялась на «второй хлеб» в два раза, а то и больше, это должно беспокоить прежде всего власти. Мы с Виктором Ивановичем только что обсуждали эту проблему. Мы произвели, допустим, в 3-4 раза меньше картофеля, но самое главное, что он лежать еще не будет, скорее всего. И в ближайшее время мы все будем здесь собираться и кричать: что же делать с картофелем?! А кто-нибудь посчитал, сколько у нас запасов, баланс этого продовольствия, и как это все отразится. Потому что, приезжая в деревню в  Рязанскую область, говоришь бабульке своей: «Ты доживешь?» Она говорит: «Ты знаешь, картошка вот такая мелкая, и уже проросла.» Куда она пойдет? В магазин за крупой. За какой? За гречневой. У вас не будет этой крупы, потому что ее неурожай. Но самое главное, что потом она будет делать? Перловку есть, еще что-то. Поэтому общий баланс продовольствия таков, что в ближайшее время цены будут просто неимоверно расти, как бы мы с вами здесь ни обсуждали это все. 

Другой вопрос, как государству отрегулировать эту проблему? Могу сказать, что когда при советской власти у нас снижали производство молока, прибегали люди из правящей партии и заставляли директора написать объяснительную, еще что-то сделать. Если он резал скот – уголовное дело на него возбуждали, потому что это еще и продовольственная безопасность. Если ты больше производил молока, то за каждый литр произведенного молока больше тебе платили в полтора раза больше. То есть тебя таким образом стимулировали, чтобы ты больше производил. Системы стимуляции, это все больше похоже на системы симуляции, что у нас вроде стимулируют производителей этой продукции. Но как только продукция уменьшается, цена будет расти. Никуда от  этого не денешься. Поэтому мы, конечно,  подменять будем государство контролем народным, но мы же с вами законы пишем, поэтому тут надо по-другому отнестись. Ирина знает, это же все компромиссы. Достигли компромиссов во всем, в результате получилось, что только хуже стало. Не хуже,  но, по крайней мере, лучше не стало. 

Яровая И.А. Очень хотелось бы сейчас акцентировать внимание всех присутствующих. Действительно, почему сейчас столь непримиримая позиция по вопросу о том, а какая же должна быть ответственность за неисполнение закона у продавца? Почему сети так неимоверно бьются и пытаются убедить Правительство, что им нужен фиксированный штраф? Только для одного – чтобы и дальше не исполнять закон. Поэтому сегодня соотносимость угрозы, которую испытывает производитель, это умереть. Не выполнишь требование – умрешь вообще, ты не будешь на рынке. И какой же дамоклов меч существует за неисполнение закона у продавцов? Да никакого. А для крупной компании с капитализацией всем известной, эта информация открыта, - штраф фиксированный 500 тыс. рублей. Посмеяться и забыть. Поэтому, может быть, нам нужно уравновесить. Мне не нравится, конечно, образ волка и овцы, но субъектов с разной экономической силой уравновесить можно только через такие жесткие институциональные меры. Не нарушайте закон – и не надо платить штраф. Ответ очень простой. У нас сегодня существует административное законодательство, уголовное. Не совершает кто преступления, тому какая разница, в Уголовном кодексе  сколько лет за что дают? Поэтому, какая разница торговым сетям, какой будет штраф? Не нарушайте закон – и штраф платить не нужно будет. Но смысл большой в этом есть. Сегодня нет превентивной останавливающей меры, чтобы человек, прежде чем давить на производителя, подумал: «А во сколько мне это обойдется? А сколько я за это заплачу и сколько я потеряю?» Вот до тех пор все разговоры о рынке будут бесконечны. И свобода в этом смысле имеет одностороннее представление. 

По соглашениям. Поскольку была у вас и видела, чем вы занимаетесь на земле (обращается к Грудинину П.Н.),  соглашение по молоку – хорошее соглашение отраслевое. Но в нем нет одного главного пункта, чтобы в этом соглашении еще появилась и рекомендуемая цена для полки, для покупателя. А то интересное дело! Как будто бы облагодетельствовали мы производителя молока, дали ему 3 копейки. А то, что потом с этих 3 копеек заработают 33 рубля – вопрос остался открытым. Может быть, в этом соглашении включать сразу и цену, которую должен давать переработчик, и которая должна быть на полке?
Грудинин П.Н. Примеры. Открылся пивной фестиваль в Мюнхене. Смотришь «Евроньюс», там говорят: «Правительство Баварии установило коридор цены на пиво, учитывая то, что там будет ажиотажный спрос».
Приходишь в Канаду, там говорят так: «50% от цены молока в магазине обязательно должно уйти фермеру». Все! И никаких вопросов больше нет.
Можно сколько угодно гоняться за кем угодно, но если вы не остановите вот это, что половина от этого уходит обязательно фермерам, покажите, что отдали. Все регулируется – в странах с рыночной экономикой. 

Яровая И.А. Соглашение – это вещь хорошая. Только  нужно охватить тогда весь круг субъектов заинтересованных, и, самое главное, учесть интересы и производителя, и покупателя. 
Я предоставляю слово Аркадию Леонидовичу Злочевскому, президенту Российского зернового союза. Я так понимаю, что сегодня весь  разговор,  он очень близок вам. 
Злочевский А.Л. Близок, да. Спасибо, Ирина Анатольевна. 

Несколько слов касательно рекомендуемой цены. Просто в качестве примера. Мы заключили соглашение с Союзом производителей растительных масел на этот сезон на закупочную цену на подсолнечник, поскольку первоначальные планы на урожай подсолнечника были как на рекордный, которые обрушились на текущий момент, но в преддверии сезона, то есть это было несколько месяцев назад, когда еще другие ориентиры, мы ожидали падения цен на подсолнечник. Заключили это соглашение. В результате ФАС нам его зарубил тут же. Сказал, что вы не можете указывать, хотя там рекомендуемая цена, она не фиксированная. Мы говорим о минимальной закупочной цене на подсолнечник и договаривались с ними о том, что не ниже 9 рублей. В противном случае мы бы просто лоббировали отмену этой пресловутой экспортной пошлины на подсолнечник, чтобы создать конкуренцию по закупочным ценам с мировым рынком. То, что  нас не устраивало как производителей этого подсолнечника. Вот, собственно, предмет соглашения был. ФАС крест поставил сразу: поскольку цена указана физическая, значит, нельзя категорически – нарушение законодательства. Ну давайте поправим в консерватории что-то, в конце концов. В законодательстве давайте разрешим такие соглашения, легализуем ценовые. Это же не картельный сговор, это нормальный институт для ценообразования в рыночных условиях, который используется в Канаде, в Евросоюзе и т.д., во многих других местах. В общем, это в законодательстве проблема, потому что ФАС исполняет его. Это первое. 
Второе. История с гречкой. Вообще удивительная вещь, эта гречка пресловутая. Во-первых, мы ее потребляем крайне мало. Просто никто не задумывается на эту тему, но у нас потребление в пределах 500 тыс. тонн в год. Если вы посчитаете цену вопроса, то она вмещается в розничных ценах в среднем по сезону в 10 млрд. рублей на всю страну за год. Это столько мы покупаем в среднем. В этом сезоне, поскольку цена взлетела в два с лишним раза, цена вопроса, естественно увеличится. Но если рассматривать в целом расходы в потребительской корзине, это очень мало. Это вдвое меньше, чем расходы на рис, который вдвое дороже по стране. В среднем цена его вдвое дороже, и вдвое больше покупается. Видимо, генетическая память сильна о советском дефиците гречневом, поэтому раздули из мухи слона. Но очень интересно отследить цепочку от производителя до прилавка, как она образуется, где какие звенья в этой цепи есть. Вот есть производитель гречихи как сырья для производства гречки, это сельхозпроизводитель. У нас два региона основных по производству гречихи – это Алтай и Татарстан, ну и отдельные регионы Поволжья. В этом году Татарстан провалился из-за засухи катастрофической, в производстве гречихи у нас проблема в Татарстане. Но этой проблемы нет в Алтае. При этом смотрите, как выглядела вообще история ценообразования на гречиху. Мы два года подряд производили миллион тонн. Что в результате произошло? Цена на гречку оптовая обвалилась до 12-13 рублей. Чтобы было понятно, что такое для  производителей гречихи это, выход в среднем 65-70% гречки из гречихи получается. Если вы 12-13 рублей получаете за гречку оптом, то до производителя уже достается от оптового звена первичного закупочного, а это, между прочим, еще и брендирующие компании, вы посмотрите, какая гречка на прилавках – «Мистраль», «Увелка», то есть это компании, которые не производят гречиху, они ее закупают и фасуют. И они соответственно накручивают свои деньги оптовые, а потом они оптом еще и розницу накручивают, все эти звенья цепи отрабатывают. А сколько достается крестьянину  непосредственно? 6-7 рублей. А давайте посмотрим, если на гектар вы соответственно тратите при производстве гречихи 8-9 рублей минимум – вот вам вся экономика. Что могло произойти в таких экономических условиях у производителей гречихи? Сокращение площадей. Каждый килограмм в убыток – ну нахрена ее производить, эту гречиху?! Естественно, сократили. В прошлом году мы получили 560 тыс. тонн гречки вместо миллиона. А в этом году получим, тут еще засуха подсуропила, дай бог, 450, один Алтай только 300 произведет. Конечно, этого не хватает, с учетом того, что с картошкой действительно проблема, будет перераспределение спроса, хотя уже сейчас при цене, сравнявшейся с рисом, люди предпочитают покупать рис. То есть откажутся при таких ценах. И я  на самом деле ожидаю в октябре падения цен на гречку, поскольку пойдет в массовом порядке уже алтайский урожай. Да и удивительная вещь еще что? Вы посмотрите, на 1 августа запасов на складах гречки готовой уже крупы было 49 тыс. тонн. Это данные Росстата. Годом раньше было 57. Разница невелика. Это все надутый спекулятивный миф о дефиците гречки, накрученный. Понятно, что можем искать виноватых, но на самом деле это общая психология рынка работала. Не выстроена у нас эта психология и инструменты. 
И самое главное, к чем я веду речь и на чем хочу акцентировать внимание.

Во-первых, с моей точки зрения, наше постоянное административное давление на цену, которое мы выстраиваем в государственной политике, играет плохую и вредную роль в отношении стимулов к производству той или иной продукции. Мы постоянно их уничтожаем благодаря этому давлению. Потому что мы боремся с ценами, а не с бедностью в карманах. Вредная вещь. 

Во-вторых, пока мы имеем нестабильное производство в отсутствии стимулов для производства сельхозпродукции с тем, чтобы их всегда хватало, в любой экономический и погодный период времени, мы не получим стабильного ценообразования. Потому что для стабильного ценообразования нужна стабильность производственных показателей. Без этого никуда не денешься. Что нужно для того, чтобы стабильно производить тот или иной вид продукции, в независимости от погодных условий? Первое, что нужно, это инструменты поддержания доходности этого производства. Когда мы вываливаемся в убыток, его сохранить никакими способами невозможно. А что это такое? Это значит изменить всю систему государственных интервенций, перевести ее на минимальные гарантированные цены, обеспечить залоговые закупки, которые записаны у нас законодательно в Законе «О сельхозразвитии» и в госпрограмме, но не работают до сих пор. А это инструмент именно поддержания доходности производственной сферы, объявить те социально значимые сельхозтовары, на которые мы эту поддержку оказываем. 

И второе, что критически важно, и о чем мы всегда забываем. Обеспечив эту стабильность в доходности для производителей,  необходимо сохранить эту доходность в кармане сельхозпроизводителя. А мы до сих пор занимаемся тушением пожаров от тех диспропорций, о которых здесь звучало, со смежными отраслями, которые, как только копейку сельхозпроизводитель заработает, съедают эту копейку немедленно, без всяких задержек. Это энергетика, тарифы на углеводороды, производители техники, удобрений и т.д. Все, что мы потребляем, стоит дать возможность заработать эту копейку, немедленно перетекает в тот карман. Ну и какая стабильность в таких условиях, если в период, когда сумел заработать хоть чего-то, это все утекло в соседние карманы, и инструментария для регулирования вот эти диспропорций, вообще межотраслевых пропорций просто нет в государстве, не разработан. Я же говорю, мы тушением пожаров занимаемся. Потом уже, когда провалилась наша экономика, мы помогаем сельхозпроизводителю выжить. Но это не  нормальная постановка вопроса. Надо помогать не проваливаться со стороны государства, чтобы пожара просто не возникало. Профилактический инструментарий нужен. И если мы обеспечим вот эти два фундамента, мы получим стабильное производство, и тогда мы и повода давать не будет никакого ни всем цепочкам последующим, ни торговле задирать какие-то цена. С чего, если мы стабильно производим, стабильно поставляем, стабильно обеспечиваем все потребности, нет повода для роста цен.              

Яровая И.А. Аркадий Леонидович, есть одно существенное противоречие в том, что вы сказали. Если говорить о борьбе с бедностью, то государство системно большую часть своего бюджета тратит на социальные расходы. И получается интересная конкуренция, что, давая дополнительные средства гражданину для того, чтобы обеспечивать свой жизненный уровень, этот гражданин расплачивается с одним только субъектом. Даже не с тем, кто его кормит, а в основном с тем, кто ему продает или перепродает. Поэтому задача государства сегодня, говоря о рынке, сделать так, чтобы вот эта маржа внутри этой цепочки распределялась таким образом. Чтобы тот, кто истинно производит, не оказывался отстающим в этом распределении. Потому что гражданин сегодня и так много платит. И если бы эта прибыль распределялась иначе, то, я уверена, тот, у кого стоит Буренка, он бы получал не 3 копейки по сравнению с тем, кто разливает в красивый «Тетрапак». 
Злочевский А.Л. Я не об этом сейчас говорил. Когда я говорил о бедности в карманах, я говорил о том, что, давя на цену, удерживая ее от роста, в любом способе этого удержания, неважно, административный, рыночный или еще какой-то способ, мы дотируем богатые карманы. Автоматом. 

Яровая И.А. Вообще-то пока сегодня государство ни на какую цену еще, к сожалению, не давит. И мы с вами имеем то, что имеем. 

Злочевский А.Л. Давим, давим. Мы постоянно давим административно на цены на хлеб, на прочее. Я говорю о том, что богатый карман имеет возможности больше, он и потребляет больше потому. Потому мы больше дотируем богатый карман. Американцы делают принципиально по-другому. Самые большие расходы в бюджете Минсельхоза американского – это дотации как раз малоимущему карману на потребление продовольственных товаров, без всякого удержания цен.  Они компенсируют просто ту разницу на удорожание, которая возникает. Мы считали, сколько будет стоить, это было еще в период продовольственного кризиса 2007-2008 года, там 6 рублей было удорожание килограмма хлеба за год в течение года.  Сколько будет компенсировать малоимущим, которые у нас по ЖКХ, 8,6 миллиона человек, это все обошлось бы в 4 с лишним миллиарда рублей. 
Яровая И.А. Коллеги, вы же понимаете, что социальный хлеб, который покупает бабушка, и французская булочка, которую покупает человек с высоким достатком, это уже регулирование. Какое государство здесь должно быть? Он не идет покупать социальный хлеб. Поэтому социальный хлеб, на который влияет сегодня государство через закон, это правильное влияние. А оскорблять людей талонами опять, карточками, ну, это немыслимо. 
Злочевский А.Л. Это не оскорбление, при чем тут оскорбление? Это помогать. Это уже психологический уровень. 

Можно еще два коротких слова?

Лисовский С.Ф. Вы уже выступали больше всех. У нас должен быть какой-то регламент. Любую мысль можно высказать достаточно быстро, а вот когда ее хочешь скрыть,  то говоришь обычно долго. Это не в плане вашего выступления. Ваше выступление было очень емкое, и ярко выражает взгляды наших оппонентов с Ириной Анатольевной. Я, кстати, ей очень благодарен, что наш Патриотический клуб «Единой России» не бросает эту тему, ведет ее. И «Народный контроль», мне кажется, это одна из форм  реальных действий в плане исполнения закона. 

Я бы поддержал предыдущих выступающих, что надо, конечно, допустить народных контролеров до цены поставщика. Чтобы они не просто мониторили цену на полке, а чтобы они мониторили вот эту разницу между ценой поставщика. Понятно, торговые цены могут скрывать эту цену. Но если они скрывают, тогда не грех и говорить, что эта торговая сеть, например, скрывает цену поставки. И тогда потребитель будет задумываться, а почему она скрывает? Скорее всего, потому что не хочет показать завышенную маржу. 

С господином Злочевским, я помню, мы  оппонировали, это был  2007 год, когда мы просили (я имею в виду – сельхозники) закрыть экспорт зерна. Он кричал о рынке. А кончилось тем, что мы в марте 2008 года покупали фуражное зерно по 12.50, а в конце августа 2007 оно было 3.50. Рост был в четыре раза. Кончилось это тем, что Правительство выделило 10 млрд. рублей на дотацию кормов. Но, извините, эти 10 млрд. рублей достались не потребителю, не производителю, они достались торговым сетям, которые заработали на этой разнице, и экспортерам, которые использовали максимально высокую цену на международном рынке в то время, вывозя  зерно из страны. Вот тут, конечно, мы питаем как раз богатые карманы, которые, вы так говорите, что они, вроде бы, зарабатывают. Это примерно та же история, что и сейчас. 
Злочевский А.Л.  Это неправда, экспорт был закрыт тогда. 

Лисовский С.Ф. Он был закрыт в январе. И он уже ничего не давал, потому что уже все вывезли, что могли. 

Дальше. В плане стабильного производства сельхозпроизводителя, мы с вами видим, что как бы сельхозпроизводитель стабильно ни производил, если взять ту же птицу, то ему все равно ничего не достается, потому что все изымают сети, используя свое рыночное влияние. Поэтому пока мы не будем регулировать распределение маржи между производителем и торговыми сетями, мы ничего не добьемся. 

Я считаю, что кроме как ограничение торговой наценки, здесь звучит: вот, административное регулирование государства! Да государство еще ничего не регулировало, оно только говорит об этом. Реально государство у нас ценами не занимается. И это, я так понимаю, все торговые сети устраивает. Вот только не устраивает ни производителя, ни потребителя. Поэтому я считаю, что без реального регулирования не цены, потому что цену бесполезно регулировать, потому что по той же гречихе, вы так красиво рассказали, в центральной части урожайность почти в три раза ниже, поэтому, естественно, ее себестоимость выросла, и есть объективные причины роста цены. Конечно, не на столько, на сколько она выросла, но объективно цена должна вырасти, потому что себестоимость выросла практически в 2,5-3 раза по центральной части России. А с Алтая таскать – еще у нас только-только постановление Правительства вышло о льготах по перевозке зерновых, да и то, еще неизвестно, как оно будет работать. Поэтому реальная цена на гречку должна вырасти, но, конечно, не так. И опять же здесь вступает в силу, что регулировать надо не верхнюю цену, потому что есть объективные причин роста цены, а регулировать торговую наценку, которая будет позволять  распределять правильно доход между производителем и торговой сетью. Вот это реальный рыночный механизм. А государство выступает как главный арбитр, который заботится об интересах своих граждан. В этом задача государства. 
Таранин В.И. Уважаемые коллеги, я хочу сказать, что та дискриминация, которая проходила по отношению к производителю, она продолжается. Магазин «Ашан» за достигнутый объем предусматривает 10%, а за рекламный характер еще 4%. То есть эта дискриминация продолжается. 
Кроме того, еще этой фирмой в договор вписано теперь личное поручительство. То есть руководитель должен лично дать поручительство, что он обязуется выполнить перед покупателем все обязательства, все штрафы. А если он не выполнит, то он будет еще личным имуществом отвечать. Причем со своей стороны они это не подписывают. Говорят, вы подпишите, а мы это делать не будем. То есть дискриминация продолжается. И я не понимаю, почему Министерство промышленности и торговли, которое здесь так отстаивает торговые сети всегда в дискуссии, дорогие мои, что ж вы не пригласите торговые сети и не скажете: перестаньте вы заниматься издевательством над производителем. Почему вы их не соберете и не скажете, крупные торговые сети, что нельзя сейчас этим добивать крестьянина в этом году, и вообще его нельзя добивать, ни в этом году, никогда. А в этом году вообще надо помочь ему. Почему вы этого не делаете? Мне это, например, непонятно. «Седьмой континент» говорит: мне дайте гарантированную сумму для страховки в счет штрафных санкций. Вот возьмут штрафы, от 600 тысяч и более дайте мне штрафные санкции. Он берет эти деньги, на депозит себе кладет, а ведь у него оборот, который там происходит, который платит в течение двух недель, у  него там в несколько разов превышает. То есть он эти деньги у производителя просто изымает и кладет себе. Я это говорю, первое, для Антимонопольного комитета, есть повод, над чем работать. И я это говорю для Министерства промышленности и торговли. Вы отвечаете за торговлю, наведите с ними порядок. Что же они так ведут себя? Вы же им помогали. Вы же отвечаете за то, что у нас происходит в торговле, Станислав Александрович, вы отвечаете. 

Наумов С.А. Я так понимаю, что вопрос этот носит риторический характер, поскольку я проинформировал о том, что мы собрали производителей продовольствия и торговлю, и сказали им ровно то, о чем вы сейчас говорите. 

Таранин В.И. Я хочу сказать, что по всем этим фактам, конечно, мы будем писать депутатский запрос в прокуратуру. Я обращаюсь к торговым сетям. Прекращайте вы это дело, не делайте вы то, что не нужно делать. И все эти доводы говорят как раз о том, что нужен типовой, нормальный, правильный договор, который должен быть утвержден Правительством, и который обязаны все исполнять. Без этого никуда мы не двинемся с вами. Он нужен, он назрел, он действительно поможет. 

Теперь я хочу сказать по ценам. Цены растут, они и будут расти.  Другой вопрос, на какую величину они могут расти. Что касается гречки, с гречкой разберемся. Гречка в первую очередь нужна для больных диабетом. Что касается просто кушать, у нас есть пшенная каша приличная, кушать можно, макароны, вермишель и т.д. С гречкой разберемся. Меня волнует хлеб социальный. Я считаю, уважаемые коллеги, хлеб ржано-пшеничный не должен расти. Вы можете поднять на булочки с изюмом и прочее, но вот этот хлеб не имеет объективного права расти. И мы обязаны с вами вместе сделать так, чтобы хлеб этот не рос, потому что это то, без чего человек жить не может. Не должны резко расти овощи. Ведь сегодня, вы думаете, почем предлагают у производителя закупить? Где-то по 14-15 рублей. Картофель. В магазине опять начинают – за 30. Что вы делаете?! Остановитесь! Ну тяжело сегодня стране. Тяжело! Человек не может жить без хлеба, без овощей. Ну если вы закупили по 15 рублей, то добавьте вы 30% - это 19 рублей, максимум 20 рублей должен стоить картофель. Дорогие мои, мы же взорвем ситуацию, если не будем этим заниматься. 
Я считаю, Ирина Анатольевна, что у нас есть все необходимое, чтобы эту ситуацию удержать, и мы должны это сделать с вами все вместе. 

Яровая И.А. На самом деле, Станислав Александрович, нужно отдать должное, что работа комиссии, которую возглавляет Виктор Алексеевич, она продолжается. И мы заинтересованы в том, что представители министерства участвуют в нашей работе. Может быть, не всегда здесь какие-то лицеприятные вещи звучат, но мы собираемся не для того, чтобы комплименты друг другу говорить, а чтобы разобраться в ситуации. И очень важно, что представители министерства слышат всю эту аргументацию, потому что на комиссию Виктора Алексеевича мы, конечно, будем это предлагать. И мы будем предлагать это и в виде конкретных поправок.

Наверное, в большей степени хотелось бы обратиться к Илье Вячеславовичу с тем, чтобы вот сейчас по типовому договору, который мы прорабатываем, не появлялись опять заказные материалы в ироничной форме – и то не то, и это не так. Поскольку сети-то о себе правду не пишут, какие они штрафы в свои договоры закладывают, и как они изгаляются над производителем, и пытаются вводить в заблуждение общественность. Давайте будем в этом смысле последовательными. У нас есть формат открытый вот такой работы. В любом случае документ, который мы окончательно отработаем, мы предложим и вам в профильное министерство. Наша задача сегодня общая, если мы живем и работаем в рамках одного государства и рамках одного общества. Сегодня не получится таким образом, чтобы одни продолжали жить и не испытывать никаких проблем, и при этом все дальше и дальше загоняли в угол тех, на ком держится экономика и будущее страны. Я думаю, что Доктрина продовольственной безопасности Президентом предложена не в качестве формального документа. И работать нам нужно над ней всем вместе. 

Я предоставляю слово Павлу Александровичу Зырянову. Он очень детально знает ситуацию по Екатеринбургу, это большой регион, где тоже реализуется наш проект, и где тоже есть свои интересные результаты. 

Зырянов П.А. Если позволите, я прокомментирую предыдущее выступление. На мой взгляд, вопрос, где касается больших денег, как-то апеллировать, убеждать, давить на морально-этические составляющие бесполезно. Именно жесткие, губительные штрафы должны быть. Действительно губительные, потому что люди должны бояться, у нас такая ментальность. 

Сегодня говорили о том, что где-то в Штатах порядка 30 тысяч участвовали в общественном мониторинге. Я вам могу сказать, что за один только сентябрь, на сегодняшнее число по прикидкам у нас больше тысячи активистов общественных по стране действует. Это только первый шаг. Мы вовлекаем и общественные организации. Именно партия «Единая Россия» организовала этот процесс. Я думаю, что он будет расти в геометрической прогрессии. Очень многие, даже если говорить по Екатеринбургу, подключаются, очень много пенсионеров подключается. Говорят, что и раньше готовы были включаться в этот процесс, просто не знали, куда идти, куда обращаться. Сегодня эти таблицы у нас уже есть, есть и центр по  обработки всей этой информации. Поэтому именно партия «Единая Россия» первый шаг такой сделала. 

Дальше хотел бы сказать, что действительно мы стремимся сегодня, чтобы сократить эту маржу. Наталья Николаевна говорила сегодня о том, что производители низкую цену держат. Действительно, это так. То есть они стремятся по низкой цене отпускать, иначе у них покупать  никто не будет. Мы это понимаем. И я столкнулся по Екатеринбургу, что цепочку пытаются усложнить. Условно говоря, от производителя перед тем, как товар попадет к нам, покупателям, выстраивается очень сложная цепочка – хранение, доставка, переработка и т.д. Фактически, когда мы приходим в сеть, они нам показывают наценку 15% и все, а аффилированные с ними структуры, которые с этой сетью  работают, это и доставка, и т.д., их же структуры, таким образом, они делают такую наценку и пытаются завуалировать, сказать, что это не наша проблема, это там кто-то сделал. И усложнить пытаются таким образом, чтобы запутать нас, тех, кто пытается этот проект реализовывать. 
Дальше. По поводу  рекомендованной цены. Правильное предложение. И я вижу, что, допустим, Минрегионразвития сделали цену квадратного метра, в каждом субъекте есть своя цена. Мы могли бы в принципе к этому тоже прийти, что в каждом регионе должна быть определенная цена на молоко отпускная – с учетом себестоимости, с учетом наценки, региональных коэффициентов, и транспортных и т.д. Мне видится, что мы к этому разно или поздно придем, и от этого будем отталкиваться. 

Я вот сейчас сидел, попытался формулу вывести, как бы нам так ранжировать сети. Сегодня мы мониторим 37 пунктов. Мы, скорее всего, вот сегодня совещались утром, сократим это количество, может быть, до 24 пунктов. И мы могли бы по каждой торговой точке выводить какую-то общую величину. Допустим, брали бы три самых низких цены на кефир, три самых низких цены на хлеб, суммировали, делили на три по этим трем позициям, умножали на 24 и получали бы какую-то абсолютную цену. И мы могли бы так ранжировать магазины. Мы сегодня к чему идем? У нас сегодня на партийных сайтах постепенно вывешиваются эти таблицы с ценами, и общественность может зайти на сайт, посмотреть, где более низкая цена, и именно в ту сеть пойти за этим продуктом. Мы бы так могли бы сделать рейтинг из всех магазинов. Это на обсуждение такая позиция. 

Могу сказать, что только по Екатеринбургу у нас около 80 человек в пятницу уже было задействовано в проекте. Уже в малые города постепенно стали заходить, то есть уже большой интерес есть. Я думаю, что успех будет. Но вот есть определенные противодействия, но они со временем преодолеваются. Люди понимают, что они могут беспрепятственно эти цены переписывать. Раньше вводили людей в заблуждение, что вы не можете прийти и записать, сейчас это все доступно. Я думаю, что такой народный контроль способен как раз  эту цепочку сделать доступной для всех, и постепенно все эти ненужные элементы из этой цепочки удалить. 
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, сразу хотелось бы, чтобы не создавалось впечатления, что у нас есть некое желание ограничить… Я просто представляю, что будет звучать дальше: ограничат конкуренцию; вспомните, что было в советские времена! Я уже вчера видела интервью неких великих наших экономистов: вы что, хотите этого? Ну, во-первых, этого уже просто быть не может, потому что тогда экономика по-другому совершенно выстраивалась. А вот  разобраться с тем, почему крупные сети отказываются брать гречку, нужно. И здесь я соглашусь с Виктором Звагельским, что здесь усматривается не экономический фактор, а какое-то ультимативное стремление что-то доказать власти. Нужно понять только, что и зачем. Непонятно, почему сегодня настойчиво не заключаются договоры. Как на одном из мероприятий объяснили нашему Федорову Евгению Алексеевичу крупные сети: якобы для того, чтобы не быть потом виноватыми, что у них высокая цена. Но я думаю, что у них другая там причина. А раз вы это уже обсуждаете в кулуарах, что вы умышленно не берете на реализацию гречку, надо разбираться тогда Федеральной антимонопольной службе. 
Алексей Михайлович Плахотников, Тамбов. 

Плахотников А.М. Вести с Тамбова. Мы сейчас занимаемся проблемой социального хлеба, и все дальше, дальше проходим. Сейчас дошли до договорной базы. У меня тут конкретика есть, я прочитаю, какая была договорная база по хлебу и по социальному хлебу в 2009 году, и что сейчас у нас, в нашем скромном Тамбове, но, я думаю, что это типичные проблемы для всей страны. Лизинг поставщика – 1000 евро, когда входишь в сеть. Лизинг артикула заказанного наименования – 700 рублей. Это было в договорах на хлеб, и чтобы это было понятно, это был всего лишь оборот от 100 до 200 тысяч. У нас восемь заводов, вот один договор мне попался, но это типичный договор. Дальше. Обеспечение проведения работниками поставщика промо-акций – 20 тысяч в год. Вроде, копейки. Обеспечение проведения работниками поставщика дегустации, демонстрации товаров – 500 рублей в день. День  рождения компании – 7 тысяч в год. Маркетинговая скидка – 5% ежемесячно. 
Как только вступил закон, почти все убрали, осталась  только ежемесячная скидка с оборота – 8%. Правда, договор поставки уменьшили со 100  тысяч до 30 тысяч. Что же теперь? Мы прямо все обрадовались. В последних договорах вообще убрали 8%, потому что социальный хлеб идет, вроде бы тут совсем нельзя. Но вышел договор, проект пока, договор на оказание услуг. Распространение буклетов – 700 рублей за один артикул по согласованию. Замечаете, да? Почти одно и то же. Подготовка и предоставление информационных отчетов. Там много переписано таких отчетов, пока по согласованию, цены нет. Дальше, реклама заказчика – 10 тысяч с период с 1 по 30 октября. Это замена дня рождения компании. Дальше. Услуги по продвижению товаров путем дегустации и прочего – 20 тысяч. Опять по согласованию, и прибавляется, прибавляется и прибавляется. Ну, местные сети мы обуздали, этих договоров нет. Это все идет от всероссийских сетей. Вот такие предложения уже есть, и наши поставщики их начали подписывать. Но обратной пока связи нет. Они подписали, отдали в эти сети, оттуда пока не пришли. Наверное,  наша работа тоже пока приостановила действие подобных договоров. 

У меня все. 

Белоновский И.В. Я и в прошлый раз говорил, что мне очень нравится это мероприятие – «Народный контроль». Чувствую себя здесь все больше и больше как дома. 
Хочу сказать, что мне нравится в сегодняшнем мероприятии нашем, что очень много мнений очень интересных, и послушать сенаторов, депутатов, производителей. И поймал себя на мысли, уже здесь сидя, что в целом-то не самые большие проблемы находятся в цепочке «сеть – производитель». Мы, конечно, съезжаем  туда, и я сейчас на эту тему готов буду говорить, но в целом, так как у нас есть Государственно-патриотический клуб, я считаю себя тоже уже причастным в какой-то степени за год плотного общения, и учитывая, что у нас есть «Народный контроль», я считаю, что туда тоже надо обратить внимание, и на государственную таможенную политику, и на госрегулирование, и на коммуналку. Потому что вот же сидят крестьяне, которых я первый раз в жизни вижу, и они говорят, что это следующий вопрос, а у нас очень много сложностей есть: заработаем лишнюю копейку, и тут же ее отбирают. Я уже приготовился слушать, что мы отбираем. А вот  оказывается, что не мы. Не только мы. 
Я не иронизирую. Говорю, что есть такая серьезная проблема. И явно, что то, что я слышу от производителей, вопрос с сетями очень важный, вообще с торговлей, с розницей,  очень важный вопрос, который мы будем все вместе решать. Но и туда бы тоже обратить внимание такого серьезного  органа как «Народный контроль», я считаю, необходимо. 
Что касается принятия закона, то закон принят, он работает. Конечно, он в какой-то определенной степени уравновесил переговорный процесс. И на сегодняшний день те примеры, которые вы приводите, я не хочу  уходить в примеры… То, что вы называете, что есть договор услуг. Да конечно, есть. Но вы имеете право им воспользоваться, имеете право не воспользоваться. Если он навязывается,  слушайте, это уже противоречит закону, это нарушение закона. Конечно, надо идти в ФАС. И я готов вам точно говорить, что мы даже у себя в Ассоциации будем такие вопросы рассматривать, выносить, может быть, даже будем какие-то меры принимать внутри ассоциации, вплоть до исключения, если будут такие случаи. Мы защищаем, конечно, интересы торговых сетей, я буду это делать, это моя  работа. Но, извините, мы никогда не будем идти против закона. Закон принят, его подписал Президент. И если идет  нарушение, если идет обусловленное навязывание и это доказанные случаи, конечно, с этим надо идти жаловаться. Мы в своем уме, мы живем в этом государстве, и нам с вами со всеми работать. Еще раз говорю, если есть факты нарушения закона, значит, конечно, надо идти в органы, в ФАС, в том числе говорить и нам об этом, потому что мы будем у себя на своем уровне тоже с этими вопросами разбираться. 

Далее. Очень интересно посмотреть результаты народного контроля с точки зрения непосредственно уже цен, непосредственно условий и т.д. Потому что Сергей Федорович поднял вопрос, спасибо ему большое, что обязательно надо смотреть цену поставщика. Вот нас это более чем устраивает, потому что не всегда ситуация, когда в одной сети 120 рублей гречка, в другой – 60 рублей, не всегда эта ситуация связана с тем, что мы все вместе получаем… Вот Ирина Анатольевна с самого начала сказала, что есть один и тот же поставщик, а продажные цены разные. Вот не всегда это значит, что мы все берем по одной и той же цене у производителя эту продукцию. 

То есть мы полностью за, чтобы народный контроль более глубоко работал с этим вопросом и узнавал, пытался… С нашей стороны тоже надо подумать с точки зрения антимонопольного законодательства, мы тоже готовы, какие-то условия будем показывать поставщиков. Нам очень важно, чтобы была истина. Я с гордостью говорю о том, вот вы говорите про наценку в 25%, я готов это подтверждать и цифрами. Но надо понимать, что та же торговля – это организм достаточно… Вот Виктор Иванович часто говорит про наценки в 200%, или какие-то еще. Торговля – это живой организм. Есть товары, на которые минимальные наценки, есть товары, на которые, ну,  200% я не хочу называть, но и 40%, и 50%, и какую-то дорогую сырокопченую колбасу, естественно, мы продаем достаточно дорогое. Я готовлюсь к нашим мероприятиям. Просто сейчас снял срез цен на сегодняшний день. Сахар-песок – 31.90. Не знаю, дорого это или нет? Это продажные цены, я сняла на сегодняшнее утро. Хлеб белый – 6.30, хлеб черный – 9.40. Овощи, картофель – 25.70. Не знаю, дорого это или нет?

С мест: Где хлеб такой? (Шум в зале, оживление.)

Белоновский И.В. Это московская торговая сеть, и не одна, и не две. 380 грамм – 6.30. 

С мест: А-а-а…

Белоновский И.В. Я говорю про потребительскую единицу. Я так и думал, что сейчас начнется какой-то… Я говорю про 6.30 за потребительскую единицу хлеба. Сыр «Голландский» - 180 рублей. Не знаю, есть здесь молочники, пусть скажут, дорого это или нет. 
С мест: Где такой сыр?

Белоновский И.В. Послушайте, если вы занимаетесь народным контролем, я вам говорю цены, которые есть на сегодняшний день в ценниках. 
Яровая И.А. А хотите, я вам  прочитаю цены, которые есть в вашей сети в Петербурге?

Белоновский И.В. У меня нет сети, и, конечно, хочу. Расскажите. 

Яровая И.А. Я после вас зачитаю. Существенно разнятся. 

Белоновский И.В. Для этого я здесь и нахожусь. Давайте вместе смотреть. Я вам еще раз говорю, я абсолютно с нормальной точки зрения на все это смотрю. Давайте, я буду заканчивать сейчас, а то Сергей Федорович скажет, что я долго говорю. Поэтому очень быстро два момента. 

Первый момент, по поводу соглашений. Соглашения с сельхозпроизводителями, с отраслевыми союзами в рамках Минсельхоза, неважно чего, я считаю, что это серьезный инструмент для нас с точки зрения работы, в том числе и по ценовым коридорам, по молочным вопросам, по любым другим. Мы можем взаимодействовать на уровне союзов. И если в нашем взаимодействии мы видим, что какой-то объект или субъект, который входит в наш союз или ассоциацию, или какая-то группа лиц проявляет какой-то неумеренный аппетит, мы всегда можем в этой ситуации разбираться. В том числе благодаря этому сотрудничеству мы имеем те цены, которые я сейчас называл. И я готов подписаться под этими ценами, готов сейчас вырезать вам,  отксерить, отдать их, и поехать вместе с вами в магазин эти цены смотреть. Я же не такой сумасшедший, чтобы на сегодняшнее утро сидеть и думать, что бы мне нарисовать на белый хлеб. Понятное дело, что все это проверяется. Единственно, скажу, что это цены московские. Цены сняты в Москве. 
Последнее, что я хочу сказать, очень важный момент. Вот мы все говорим про малую розницу, и это святое, я с этим не буду спорить. Но мы тут проводили недавно анализ с точки зрения работы, равных условий и общей конкуренции на рынке. Так вот, мы взяли три крупнейшие сети России, не на фуд-рынке, а в целом в розничном рынке страны, и взяли все поступления на сайте ФНС от розничных поступлений налогов. Так вот, по  нашим подсчетам, то, что мы подсчитали совместно, показали и в министерстве, и в Правительстве показали эти цифры, три крупнейшие  торговые сети России в розничном товарообороте страны занимают чуть более 3% доли рынка. Выплачивают втроем 9% налоговых поступлений всей страны. То есть в пересчете, можно сказать, что мы, выплачивая все налоги, мы платим в три раза больше с каждого рубля товарооборота налогов, чем в целом и общем по стране. Этот момент говорит о том, что малое и среднее предпринимательство, о котором мы говорим, в том  числе народный контроль, который очень много работает на местах с малыми и средними предприятиями, надо еще очень четко смотреть на ситуацию с налогообложением. Потому что мы говорим, демпингуют малые производители, в сети люди не ходят, дорого и т.д.  В том числе надо обратить внимание, а как там ситуация с налоговыми выплатами. Потому что опять-таки по нашим подсчетом, с учетом данных Росстата, где-то 31,2% - это бизнес в России розничный, без малых и средних предприятий, выплачивает 65% налогов.  Но это очевидно, что очень серьезный перекос с точки зрения налогообложения. И очевидно, что малый предприниматель, который не выплачивает налоги, он находится в более выигрышной ситуации. И я могу сказать, что увеличение сетевой доли, допустим, основных 3-4 сетей в два раза позволило бы в рамках того же товарооборота (я говорю про 2009 год, про 2010 год цифр нет) увеличить поступления в налоговый бюджет порядка 30 млрд. рублей в год. Это просто  на конкретных цифрах. Ситуация такая. Мы посмотрели и удивились.  
Косован А.П.  Я являюсь президентом Российского союза пекарей и директором Научно-исследовательского института хлебопекарной промышленности. 
Ирина Анатольевна, в самом начале вашего выступления вы сказали слова, которые, по-моему, были самыми правильными и самыми необходимыми. Вы увязали два понятия – цена и качество. Вы начали с этого, это было абсолютно правильно. И в течение всей нашей беседы эти слова больше ни разу не повторились. Эти понятия должны сопровождать друг друга, иначе, если повышается разрыв, а он неизбежен, когда мы будем вот такую избыточную нагрузку давать на ценовую политику. Она должна быть разумной и дифференцированной абсолютно. 

Я не могу с вами согласиться, Виктор Иванович, в том, что цена на хлеб не должна дорожать. Я сейчас объясню свою позицию. Я крестьянин по рождению, я знаю, что такое социальный хлеб – это хлеб для бедных. Мы мастера придумывать всякие хорошие, красивые называния. Никогда в жизни, никогда в России никто хлеб не называл «продукт №1», «социально значимый продукт», как угодно. Называли «Хлеб-Батюшка», «Святой Хлеб», «Хлебушек» - это было. А вот это, что сейчас, этого не было. И мы все дальше куда-то углубляемся. 
Уважаемые друзья, я вам хочу сказать о хлебопечении еще с другой стороны. В отрасли работает 300 тысяч человек, из них более 250 тысяч работает женщин – в три смены, у горячих печей. И скажите мне, что, это маргинальная группа в нашем обществе? Что, эти люди должны вот так вот?.. У них дети,  у них старики, им надо одеваться, им надо детей воспитывать. Почему же эта группа должна быть ущемленной. 

У нас в составе нашего Института хлебозавод, который в сутки делает от 60 до 90 тонн хлеба. Я вас прошу одно из заседаний провести в стенах нашего института, и мы начнем это заседание с посещения нашего хлебозавода. Я приглашаю. 

Яровая И.А. Мы принимаем приглашение. 

Косован А.П. Виктор Иванович, я понимаю, вы руководствуетесь государственным интересом, но и я государственный человек. Только 30% себестоимости производства хлеба на сегодняшний день составляет мука, остальные 70% - то, о чем вы сказали. Это электроэнергия, это газ, это бензин для перевозок, это дрожжи,  это соль, это бог знает что еще. 16 отраслей должны быть задействованы для того, чтобы испечь буханку хлеба условную. Так вот 30% проигнорируем. Все говорят, что мука – это факт совершенно незначащий для производства хлеба. Но 70% - это довесок очень серьезный. Давайте подумаем о тех 250 тысячах женщин, которые работают. Виктор Иванович, в общем производстве хлеба в России массовые сорта, которые вы назвали, они составляют где-то около 80% от общего объема производства, а ржано-пшеничный – где-то 30%. Вы же с медицинской точки зрения тоже подойдите. Ржаной хлеб – это хлеб с повышенной кислотностью. И что же, вы этим бедным старикам, потерявшим здоровье, будете совать этот хлеб? Они же тоже хотят и булочку съесть. Давайте подумаем. Человек в среднем в месяц съедает 10 килограмм хлеба, это в соответствии с медицинской нормой 330 грамм в сутки. На самом деле мы меньше едим. Это 350 рублей в месяц. Ирина Анатольевна, 350 рублей в месяц – цена вопроса! 10 рублей в день! Давайте решим этот вопрос, адресная помощь или как. Мы губим хлебопекарную промышленность. Губим! Ни о какой модернизации не может быть и речи. Все перспективы инновационного технологического обновления уже утеряны. Я очень прошу всех присутствующих прислушиваться к нам. Мы за то, чтобы ассортимент хлеба был от Калининграда до Сахалина везде широкий и доступный, чтобы все было. 

Яровая И.А. До Камчатки. 

Косован А.П. До Камчатки. И с Севера на Юг. Но это надо делать правильно. Как – мы знаем. Но нас не слышат. Извините за горячность. 
Яровая И.А. Анатолий Павлович, вы абсолютно правы, что хлеб – во многом политический продукт, как выяснилось. Потому что, если разобраться, сейчас и культура питания, прямо скажем, изменилась. И далеко не все вообще потребляют хлеб. И вы абсолютно правы, что есть сорта хлеба, которые просто потреблять нельзя в силу ограничений по состоянию здоровья. Но это тем более говорит о том, что в этом вопросе действительно нужно разбираться. И нельзя за 3 копейки продавать  то,  чем и поросят кормить не можно. Вопрос цены и качества в любом производстве важен. Потому что мы были на Останкинском производстве, мы знаем, что качество определяет. Если мы были в «Совхозе им. Ленина», мы видели, что качественный продукт. Поэтому очень жалко, когда в сетях мы видим то, что произведено в подвалах, в цехах, где полная антисанитария. И возникает вопрос: как же наш хороший, честный производитель не попадает, а тот, кто в одном тазике и носки стирал, и замешивал тесто, он попадает? И все ведь просто. Потому что там, на входе заплатили – и пожалуйста, ешьте, что хотите, и продавайте, что хотите. Поэтому цена и качество – это вопрос номер один. 
Наталья Васильевна, пожалуйста, по Дальнему Востоку информацию, как у нас обстоят дела. 

Пугачева Н.В. По Дальнему Востоку ситуация более-менее нормальная. Вы уже сказали по Северному завозу, пока нет еще нового Северного завоза, поэтому ситуация пока стабильная. Единственное, цены повышаются в Якутии, мы это видим. 
Но я сегодня хотела бы сказать по той работе, которую мы больше провели в Амурской области, и поддержать хлебопеков в каком плане. На самом деле, когда мы рассматривали наши все предприятия, то мы увидели, что нет большой прибыли у хлебопеков. И на самом деле ситуация там выглядит более-менее нормально. Но когда наши отдельные производители хлеба начали повышать неимоверно цену, я не буду называть эти цифры, то, конечно, мы их призывали к порядку, собравшись вот так же за «круглым столом». Потому что когда просчитали и цены посмотрели, на самом деле это было слишком высокое поднятие цен. Это одно. 
Теперь, Павел Николаевич, мне, конечно, всегда очень нравятся выступления наших аграриев, потому что на самом деле проблемы очень высокие. Если говорить о Дальнем Востоке, мы тоже край аграрный, который выращивает очень много овощей и пшеницы, которая тоже идет в том числе на хлебопечение, но в основном у нас пшеница алтайская. И, конечно, мы видим, что сегодня происходит перекос. И когда вот так посадили наших аграриев за «круглый стол»,  они сказали нам: давайте посвятим круглый стол тому, как делается торговая наценка. И вот здесь будут сидеть экономисты наши, можно сказать, колхозники, а здесь будут сидеть те, которые относятся к торговле. И вот кто из нас друг другу не докажут, пусть уйдут с работы. На самом деле, сегодня очень заоблачно выглядят те цены, не обижайтесь, сети. Мы на самом деле сегодня видим, когда наши овощи доходили до прилавков магазинов, и они стоили вместо 6 рублей, когда отпускали колхозники, 30 и более рублей, конечно, это вызывало очень большое возмущение. Но мы больше это относим к работе и органов власти региональных, потому что здесь нужна очень большая работа. Потому что когда мы свели вот эти торговые сети, это единичные случаи. А здесь нужна просто кропотливая работа, когда органы власти должны работать над этими вопросами. Это и ярмарки, и другие вопросы размещения тех фермеров и производителей на сайтах, то есть на электронном правительстве, это очень большая работа. Но то, что на самом деле сегодня идет диспаритет цен, и он сегодня должен быть приведен в  нормальное состояние, это и торговая наценка, и чтобы наши аграрии получали больше, и это действительно была нормальная конкуренция, потому что чем стабильнее будет производство, тем больше мы будем производить. 
Поэтому мы сегодня тоже, Ирина Анатольевна, работаем, можно сказать, весь Дальневосточный федеральный округ подключился к нашему проекту, практически работают все. Его поддерживают, потому что на самом деле ситуация сегодня пока стабильная, по гречке я не говорю, потому что действительно Амурская область передала в ФАС, но меня иногда беспокоит то, что не столь оперативно ФАС реагирует на все эти вещи. Это проходит очень длительное время, и оно теряет просто-напросто актуальность, когда какие-то итоги уже будут. Мы уже ждем неделю по результатам нашей работы – ответа нет. Конечно, эти органы должны работать более жестко и более мощно. Хотя, понимаю, сегодня в органах ФАС нет большого количества людей, они ссылаются на это. Но все-таки обоюдная работа должна дать  результаты. 

Таранин В.И. Анатолий Павлович, я прошу прощения, мой призыв был больше к торговым сетям, а не к вам. Я знаю вашу работу. И я как раз возвращаюсь к торговой наценке, о чем мы всегда говорим. 

Косован А.П. Я знаю, что вы друг хлебопекарной промышленности. 

Белоновский И.В. Я знаю, что Виктор Иванович и друг торговли тоже. (Смех в зале.)

Яровая И.А. Список всех ваших друзей, пожалуйста, нам отдельно дайте. 
Попова М.В. А вот Ассоциация отраслевых союзов АПК еще друг Федеральной антимонопольной службы, поэтому разрешите, я озвучу одну очень замечательную цифру, которую мне довелось услышать три дня назад на съезде независимых торговых сетей. Господин Федоренко докладывал о том, что ими было проведено Федеральной антимонопольной службой России в так называемый переходный период как раз перед 1 августа, месяц до и месяц после, они проверили 10 тысяч договоров о поставках в сети по стране. Из них 6 тысяч 600  не соответствуют Закону «О торговле», из них 4 тысячи по 9-й статье и 2 тысячи по 12-й статье. И ни к одному из этих случаев не предъявлено никаких пока санкций,  потому что их нет. Поэтому союзы и ассоциации сейчас разрабатывают предложения в Правительство  по заданию Правительства, какие нужно методы тонкой настройки по ситуации текущей, но в целом, пока не будет ответственности, никто с нами по-серьезному разговаривать не будет. 
Белоновский И.В. Ответственность у нас с вами будет обоюдная, во-первых. Во-вторых, Федоренко это все высчитывал, ФАС на 1 августа, просто в прошлом раз об этом говорили, что речь идет о несоответствиях, а  не о нарушениях. Давайте употреблять более грамотные выражения. 
Яровая И.А. Коллеги, а я вот хочу поделиться с вами радостью. Вот мы все о грустном и о грустном. А мне сегодня помощники дали публикацию в РБК по поводу того, что мы хотим типовой договор создать. И с чего начинается статья: «Яровая Ирина Анатольевна – лоббист отечественного производителя». Вы знаете, я считаю, что это лучшая оценка работы Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия». Да, мы отстаивали, и будем отстаивать интересы отечественного производителя, и вообще национальной экономики. Это первое. За это спасибо. 

Второе. Для того, чтобы наши разговоры, а у нас есть уже такая  хорошая практика и традиция, облекались дальше в дальнейшие  действия, просто на понимание. Мы, исходя из нашего обсуждения, во-первых, приходим к выводу о том, что мониторинг нужно продолжать. С населением в регионах мы будем работать и информировать граждан, с одной стороны. С другой стороны, будем максимально задействовать региональную местную власть. И в этом смысле нам предстоит с министерством тоже вместе работать, чтобы менять и психологию чиновника, настраивать ее на то, что договорные отношения – это все-таки исполнение Закона «О торговле». 
Третье. Развивать альтернативные формы торговли. 

Четвертое. По всем фактам спекулятивного  роста цен и ажиотажного спроса подключать соответствующие органы. 

Пятое. Мы сформировали пакет предложений, который передадим сейчас и в комиссию Виктору Алексеевичу, и заключаться они будут в следующем. О том, чтобы рассмотреть наши альтернативные предложения по поводу фиксированной наценки на социальные товары, и мы предлагаем первоначально – это хлеб, мясо, молоко, где  установить фиксированную торговую наценку в размере не более 25% от цены реализации товара первому оптовому покупателю. Второе. Подумать над возможностью использования практики, может быть, в экспериментальном порядке по указанию рекомендуемой цены. Третье. Предложить форму типового договора, дабы практика неисполнения закона была максимально сокращена. И в том числе заложить норму в отношении премии 10% в увязке с самим оборотом, что это за товарный и денежный оборот. Потому что сегодня просто 10% списывают хоть за килограмм, хоть за тысячу килограмм, хоть за 5 тысяч килограмм. 

И еще один момент, который мы считаем тоже очень важным, это все-таки посмотреть за тем, чтобы размер вознаграждения, который сегодня выплачивается производителями по-прежнему сетям в латентной форме под видом разных видимых и невидимых мнимых услуг, все-таки… И хотелось бы обратиться к вам, к Ассоциации ритейла России с тем, а проанализируйте сами.  Вы избрали очень красивую, изящную форму поведения сегодня. Отдаю должное вашим, я уж не знаю, консультантам, изящная форма: «Мы все признаем, но делать ничего не будем. Мы со всем согласны, но у нас и так все хорошо. Закон великолепный, но на самом деле исполнять не будем». 

Поэтому вот эти все формы витиевато красивые, они должны иметь конечный  результат для потребителя. Поэтому, Илья Вячеславович, мы очень рады, что у нас изменился тон диалога с вами, появилось взаимопонимание. И я думаю, что в скором времени, когда появится реальная ответственность у сетей, вообще многое в лучшую сторону изменится. Поэтому мы, подводя итог, будем предлагать все-таки оборотный штраф, если вы не возражаете. (Смех в зале.)
Белоновский И.В. Возражаем, но кого это остановит?

Яровая И.А. Всем большое спасибо, коллеги!
