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СТЕНОГРАММА
заседания ГПК по теме «Правовая культура как основа реформирования МВД и развития современной России»

Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
9 ноября 2010 года. 11 часов 30 минут.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день! Позвольте выразить слова благодарности, что вы любезно согласились принять участие в работе Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия».


Сегодня мы предлагаем обсудить законодательную инициативу нашего Президента Дмитрия Анатольевича Медведева – очень нашумевший, очень общественно значимый, и очень непростой, и с правовой точки зрения, и с точки зрения общественного восприятия, закон «О полиции». Мы предлагаем рассмотреть его через новую отправную точку. Мы считаем, что Президентом сделана очень серьезная заявка и обращение не только к правоохранительным органам, но и к обществу, на изменение правосознания и формирование новой правовой культуры. Мы можем сколь угодно проводить дискуссии и детализировать отдельные аспекты данного законопроекта, это, несомненно, нужно. И должна сказать, что и мы, как представители Государственно-патриотического клуба, имели целый ряд  серьезных вопросов к данному законопроекту. Отдельные из них уже учтены в том варианте, который внесен законодателями в Думу, но вместе с тем мы будем предлагать и некоторые поправки. 


Но сегодня мы хотели бы поговорить несколько об ином. Несомненно, что любая правовая институализация может быть успешна только в том случае, если она сопряжена с неким психологическим адекватным восприятием. И сегодня, говоря о том, что новый Закон «О полиции» - это новый вектор развития системы обеспечения безопасности граждан, по нашему твердому убеждению это еще и новый запрос к обществу. Потому что установление виновных, нетерпимость в обществе к любым противоправным действиям, она возможна только в том случае, если само общество для себя считает невозможным терпеть, или равнодушно относиться, или не замечать любые противоправные действия. Когда общество считает для себя жизненно необходимым сотрудничество и взаимодействие с правоохранительными органами по пресечению противоправных действий, по установлению виновных, по неизбежности и неотвратимости наказания. 


Вы знаете, буквально в течение нескольких последних дней всю страну потрясли несколько преступлений, которые очень ярко и эмоционально освещены в СМИ, и являются предметом обсуждения в блогосфере. Это жесточайшее убийство и, пожалуй, за последние несколько лет мы не вспомним такого преступления, когда одновременно было убито на Кубани 12 человек, в том числе и маленькие дети. Это нападение и жестокое избиение журналиста Кашина. Это буквально вчера потрясшее очередное преступление, совершенное пьяным водителем в Калининграде, когда 14-летний мальчик погибает на дороге на пешеходном переходе, а 18-летний – в тяжелейшем состоянии попадает в больницу. А пьяный водитель считает возможным для себя сбежать с места преступления, а не только не оказать помощь потерпевшим, но и всячески предпринимать действия для того, чтобы избежать ответственности. 


Разные преступления, совершены в разное время, разными лицами, при разных обстоятельствах. Но вместе с тем мы прекрасно понимаем, что за каждым преступлением стоит жизнь человека. И мы прекрасно понимаем и, наверное, должны себе отдавать отчет прежде всего в том, что беспристрастность, объективность, строгость и исполнение закона и неотвратимость наказания должны быть в каждом случае, независимо от того, является ли жертвой преступления ребенок, является ли жертвой преступления должностное лицо, является ли жертвой преступления представитель прессы – все преступления опасны. Они опасны и должны иметь объективное, беспристрастное расследование, установление и изобличение виновных и неотвратимость наказания для них. 


Но при этом очень важно, чтобы у нас не возникало ощущение того, что можно сиюминутно эмоционально навешивать ярлык преступников на кого-то. Это другая сторона этой медали, которая тоже опасна. 


По преступлению, которое было совершено на Кубани, меня буквально поразило, что буквально в первых сообщениях сразу же средствами массовой информации была заявлена версия о том, что скорее всего убийство совершено тем-то и тем-то гражданином, который приехал в гости. А потом выясняется, что этот человек также стал жертвой преступления, и что он опознан в числе погибших. Но, наверное, никто из журналистов не подумал над тем, сколько часов в Интернете была эта информация, и что в этот период должна была испытывать семья, и каким образом потом возможно вообще компенсировать те моральные и нравственные издержки, которые связаны с тем, что не только в отношении невиновного, а в отношении человека, который сам стал жертвой преступления, было выдвинуто публичное подозрение (не обвинение – подозрение) в том, что именно он совершил такое тягчайшее преступление. 


Поэтому для нас всех, я думаю, сегодня в одинаковой степени важно чувствовать ту деликатность, баланс, взвешенность и ответственность тех суждений, которые мы совершаем по поводу тех или иных событий, тех или иных противоправных действий. 


Наша общая гарантия безопасности заключается только в том, что мы, безусловно, уважительно относимся к закону, к букве закона, к его исполнению, мы, безусловно, избегаем заведомо обвинительных трендов. Мы прекрасно помним, как в советский период по Вышинскому «царицей доказательств» были признательные показания. Вот очень не хотелось бы, чтобы в современный период, не дай бог, сформировалась какая-то новая «царица доказательств», потому что кто-то забрасывает какое-то суждение в общественную плоскость, в СМИ, и это дальше тиражируется уже как некое давление на правоохранительные органы.


Но вместе с тем в преддверии Послания Президента мы предлагаем вам посмотреть на возможность решения вопросов общественной безопасности через призму того, как сегодня работают учреждения культуры, учреждения образования, средства массовой информации. 


Я недавно встречалась со студентами юрфака. И вы прекрасно понимаете, что среди них наверняка есть и мальчишки, и девчонки, которые пойдут работать в систему органов внутренних дел, то есть будущие милиционеры, полицейские – неважно. Это простые ребята, которые сидят в аудитории, которые жизнерадостны, которые каждый по-разному грызет гранит науки. Но мы прекрасно понимаем, что это те самые будущие служители закона, это те люди, которые буду уполномочены властью, которые могут вдруг в одночасье превратиться из веселых, озорных друзей и подруг в тех, в отношении кого будет существовать предвзятое отношение и «ментовское» снисходительное порицание по отношению к ним. 


К нам с Марса никто не прилетает. Во все профессии – и врачами, и учителями, и милиционерами, и судьями, и чиновниками становятся те ребята, которые живут в обществе, воспитываются в обществе, которые постигают одни и те же азы знаний, но по-разному видят свой служебный долг и реализуют себя в профессии. 

Следовательно, есть одна общая проблема. И эта общая проблема касается всех нас, она не касается какой-то отдельной профессии. И, на наш взгляд, она формируется следующим образом. Сколь важны и идентичны для нас те ценностные ориентиры, которые должны нас объединять как общество, которые должны формировать перед нами общие задачи и представления о морали, нравственности и о законе. Сколь осмысленно и позитивно на решение этой задачи сегодня работают и система образования, и учреждения культуры, которые формируют образы и героев и для подражания или, наоборот, формируют антигероев, которые являются потом преступниками, дебоширами, негодяями, подлецами и моральными уродами. Сколь на это работают СМИ, потому что действительно это четвертая власть, и что написано пером – не вырубишь топором, как известно. Вот сколь мы готовы объединить наши усилия на то, чтобы у нас в обществе существовало не противоречие любых интересов, а осмысленная ценность и понимание сотрудничества и доверия друг к другу с точки зрения того, что общественная безопасность является именно общественной, и ключевым является именно объединение усилий и общества, и органов, которые уполномочены обеспечивать эту безопасность. 

Конечно, не хотелось бы сейчас уйти просто в некое сокрушенное объективное отношение к действительности, когда мы будем говорить: ну да, по телевизору мы видим это, ну да, в средствах массовой информации мы видим тиражирование и насаждение «ментовской» психологии, неуважения к закону и т.д. Хотелось бы, наверное, предложить алгоритм действий для власти и общественных организаций в сотрудничестве, взаимодействии и объединении усилий, которые бы позволили нам говорить о том, что не только через принятие важного закона, который предложен Президентом, но и через запрос, который сформулирован Президентом страны как гарантом Конституции, мы готовы дать адекватный ответ. И этот ответ будет означать, что мы предпримем целый ряд действий, которые бы позволили решить очень непростую задачу – формирование правосознаний и правовой культуры для нас, для российских граждан, неделимое, общее в своей ценности и значимости, а, следовательно, естественное восприятие реализации. 

Вот если позволите, такое вступительное слово. Со своей стороны хочу сказать, что и фракция «Единая Россия», и Государственно-патриотический клуб, мы были и остаемся на позиции того, что самая высшая ценность – это жизнь человека. И все наши действия и в социальной сфере, и в сфере политики, и в экономической сфере, и в сфере обеспечения законных прав и интересов граждан нацелены на то, чтобы максимально обеспечить качество жизни человека, в том числе и с точки зрения обеспечения безопасности жизни, гарантированности законных прав и свобод, гарантированности государством от любых преступных посягательств. 

Поэтому наша логика тех решений, которые мы будем предлагать  на государственном уровне, она связана с тем, чтобы каждый человек мог жить безопасно в России, мог чувствовать уверенность и в быту, и в профессиональной деятельности, и быть уверенным в том, что его жизнь, безопасность его семьи являются не формальными ценностями, а той ценностью, на которую сегодня работает вся система органов государственной власти и общественных институтов. 

Вот такое вступление. И, уважаемые коллеги, мы не случайно пригласили сегодня к разговору именно вас, потому что мы полагаем, что вы через ту сферу своей профессиональной деятельности, в которой ежедневно работаете, можете предложить неординарный, может быть, даже неожиданный взгляд на решение этих проблем и обозначить свою точку зрения и свой рецепт, если хотите, решения этой глобальной задачи. 

Формат нашей работы традиционный – это 3-5 минут выступления. И мы были бы очень благодарны вам, если бы в вашем выступлении обязательно прозвучало: «Я предлагаю…» и «Я считаю необходимым…». Потому что итогом, резюме нашего обсуждения все-таки должны стать предложения и для Президента, и для органов государственной власти, и для общества. 

Если не возражаете, мне бы хотелось вас сразу побудить к активности, потому что опыт нашей работы показывает, что вначале все как-то воздерживаются, а потом, когда уже время разбежалось, все хотят воспользоваться правом, и для нас очень важно, чтобы высказался каждый из вас. 

Поскольку вначале мне приходится действовать методом индивидуального выбора, если позволите, я бы предложила слово Павлу Александровичу Каткову – директору юридического департамента системы «Масс-медиа». Не удивляйтесь, почему вам. Мы очень надеемся, что и в современной журналистике существует осмысленная гражданская позиция, и очень важно, чтобы именно она была востребована. Не система мер просто плюнуть в сторону правоохранительной системы, а желание поддержать ее и помочь обществу определить свои ценностные ориентиры. 

Спасибо. 

Катков П.А. Спасибо за предоставленное слово. Всегда трудно быть первым, но сегодня мне эта доля выпала. 

Очень важно то, что было сказано. Особенно о той функции правоохранительных органов, которая направлена на безопасность граждан. Но как практикующий юрист я бы еще хотел и считаю необходимым, чтобы в тех переменах, которые, очевидно, настанут, прозвучала бы необходимость работы правоохранительных органов по так называемым, как из называют между собой юристы, «мертвым» статьям. Так как моя работа имеет отношение к интеллектуальной собственности, эта сфера, в виду большого развития технологий, является для правоохранительных органов пока зоной роста. И, ни в коем случае не пытаясь ничего плохого сказать об уровне технического развития и о качестве производства по этим статьям, все-таки, я думаю, что и представители профессиональной среды, в том числе высокотехнологичной среды, и общества, оказав определенную помощь, поддержку правоохранительным органам, сделают так, что эта зона роста превратится в зону успеха. 

Яровая И.А. Очень лаконично. 

На самом деле хотелось бы узнать вашу точку зрения. Государственно-патриотический клуб выходил с инициативой, чтобы в России появился федеральный образовательный канал, который в том числе мог бы восполнять очень серьезный существующий сегодня в обществе пробел правовых знаний. Ведь, наверное, особенно профессиональным юристам часто приходится слышать такую точку зрения: как же я мог исполнить закон, если я его не знаю? Мы прекрасно понимаем, что незнание закона не освобождает от ответственности. Но если говорить о статьях Уголовного Кодекса, то здесь не нужно знать закон, здесь нужно просто соответствовать нормам морали и нравственности. Если говорить о других отраслях права, то такая аргументация отчасти может быть воспринята, но она не меняет положения. 

Поэтому, Владимир Ахиллович, во-первых, большое спасибо, что вы согласились принять участие в нашей работе. Вы являетесь заместителем начальника Управления телерадиовещания и средств массовой коммуникации Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям. Как вы считаете, появление такого государственного канала, где комплексно бы рассматривался вопрос о подаче образовательных проектов лучшими учеными, лучшими специалистами, лучшими политиками для того, чтобы в обществе появилась некая идентичность ценностная наряду с массой тех каналов, которые существую, вы готовы были бы поддержать такую позицию, или, может быть, вы видите решение в чем-то другом?

Горжалцан В.А.  Спасибо, Ирина Анатольевна, за предоставленное слово. Прежде всего, я хотел бы сказать, что я сегодня не уполномочен выражать мнение какого-либо федерального органа, у меня нет сегодня таких полномочий – выражать какую-то позицию. Я бы хотел говорить то, о чем я, как гражданин, мог бы сказать в этой связи. 

Мне кажется, что вы правильно задали сегодняшний тренд – гражданское общество, сотрудничество, правосознание. Безусловно, в этом направлении нужно двигаться. Безусловно, нужно искать ниши. И, мне думается, СМИ играли бы тут значительную роль. 

Мне кажется, что в этой связи важным является формирование взаимного доверия между формирующимся гражданским обществом и новым ведомством, новыми изменениями, которые мы ждем. И важным представляется здесь доверительное отношение. И доверительное отношение не возникает вдруг. Наверное, должны быть какие-то инструменты. 

Перед началом я еще раз посмотрел статью 8 проекта закона, которая называется «Открытость и публичность». И мне представляется, что здесь исключительно декларация – декларация открытости, декларация возможностей граждан, но совершенно отсутствует ответственность за сокрытие, совершенно отсутствует инструмент этой открытости и публичности, о которой мы говорим. И мне представляется, что, может быть, в эту статью, может быть, в какую-то другую необходимо было бы внести какие-то положения, относящиеся непосредственно к формированию взаимного доверия, к открытости и ответственности за сокрытие преступлений. Потому что мы совершенно четко себе отдаем отчет в том, что ряд преступлений из части особо тяжких не становятся известными, не попадают в статистику. 

И в этой связи граждане, каким-то образом относящиеся или связанные с происходящими событиями, не могут в полной мере доверять (а хотелось бы, чтобы они доверяли) таким организациям, новым организациям. И, наверное, такие вот примеры формирования вот такой открытости в СМИ, безусловно, могли бы служить таким инструментом. И мне представляется, что это, наверное, правильный путь. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, поскольку я имею опыт профессиональной работы в органах прокуратуры и следствия, совершенно точно знаю, что самая непростая роль – это роль потерпевшего. 
В СМИ всегда очень много обсуждается по поводу соблюдения законных прав (это правильно) лиц, которые подозреваются в совершении преступления, обвиняются в совершении преступления, но за скобками, как правило, всегда остается судьба тех людей, которые становятся жертвами преступлений. И вот говоря о сотрудничестве гражданского общества с правоохранительными органами, мы вынуждены констатировать, что ведь очень многие латентные преступления, которые, как правило, связаны с насильственными действиями в отношении детей, почему они не попадают в поле зрения правоохранительных органов? Потому что те люди, которые рядом, не желают признаваться даже самим себе в том, что совершается преступление, потому что им удобнее не вторгаться, не приобретать себе каких-то проблем, ходить куда-то в качестве свидетелей, что-то выяснять, они предпочитают просто закрыть глаза и уши и не вмешиваться в эту ситуацию. И возникает дилемма. Сегодня правоохранительные органы должны, прежде всего, опираться на общество, и информация о подозрении в совершении каких-то преступлений, должна идти от общества. Мы с вами знаем очень много случаев, когда преступления не раскрываются потому, что те люди, которые были очевидцами преступлений, не хотят сотрудничать со следствием, не хотят ему помогать, считая, что приобретут себе только проблемы. И получается девальвация ценностей, двойные стандарты. С одной стороны, мы все хотим, чтобы наша жизнь и наша безопасность были, безусловно, обеспечены, а, с другой стороны, хотим ли мы быть участниками в процессе поддержки и помощи тех, кто в силу каких-то обстоятельств становится жертвой преступлений? Или нам комфортней, безболезненней, спокойней абстрагироваться от всего и сказать: «Да это не моя задача. Есть государство – пусть оно разбирается»? Думается, самое большое заблуждение и самообман заключается в таком подходе.
Поскольку у нас здесь есть представители ведомств, которые ежедневно могут оценивать полезность сотрудничества с гражданами, обществом, и понимают, что если этого сотрудничества не будет, сложно ожидать выдающихся результатов и успехов в борьбе с преступностью. А самое главное, заметьте, ведь преступник именно на это и рассчитывает. Он и так, совершая преступление, делает максимально все для того, чтобы не быть уличенным в совершенном преступлении. И если общество равнодушно, оно становится фактически пособником преступника. Как ни дико это звучит, но это очень важно осознать. Молчаливое согласие – это тоже пособничество в совершении преступления. Мы должны понимать, что если противоправное деяние коснулось другой семьи, другой судьбы, если мы так себя ведем, это означает ровно то, что мы ставим под угрозу свой завтрашний день и безопасность своей семьи, потому что завтра ситуация может измениться. И не дай бог оказаться каждому в роли потерпевшего, когда ему нужна будет помощь не только правоохранительных органов, но и людей, которые вокруг, ее может не оказаться.
Леонид Константинович, вы у нас президент Межрегиональной ассоциации социальной защиты ветеранов и сотрудников спецподразделений правоохранительных органов и спецслужб «РУСЬ». Я, безусловно, понимаю, сколь вам болезнен и огорчителен тот сформировавшийся тренд, когда есть просто огульное очернение всех тех, кто в погонах. Совершенно четко знаю, что большинство тех людей, которые сегодня служат в органах, служат верой и правдой, это профессиональные, сильные, честные и ответственные люди. Но сегодня при таком морально негативном давлении, которое существует и в СМИ, и восприятия в обществе, наверное, не просто осуществлять свои прямые профессиональные обязанности. Насколько для ваших коллег, бывших, настоящих и будущих, важна эта моральная поддержка общества?
Петров Л.К. Поддержка общества важна всем людям, потому что, хотим мы или нет, но мы всегда должны понимать, что мы служим для народа и делаем все для народа. В том числе мы сами являемся этим народом: наши семьи, наши дети, наши близкие и родные. Может быть, несколько отступая от общепринятого канона нашей беседы, я бы хотел, как вы в самом начале сказали, порассуждать и предложить что-то.
На мой взгляд, надо посмотреть на некоторые составляющие наших правоохранительных органов. И в первую очередь, я бы коснулся вопросов качества человеческих материалов. Может быть, это звучит грубо, но на самом деле это очень важно.
Сегодня я могу об этом судить потому, что я профессиональный военный, и только последние три года я служил в подразделении по борьбе с организованной преступностью, я представляю собой силовой блок. Я могу сравнить офицера военного, его профессиональную составляющую, офицера сотрудника милиции, оперативного сотрудника и сотрудника силового блока. Сегодня по прошествии времени я работаю с молодыми ребятами: есть элемент некоторого наставничества, мы помогаем молодым ребятам встать на крыло. Надо сказать, что качественная составляющая молодого сотрудника правоохранительных органов значительно ниже, чем была 20 лет назад. 
Наверное, для этого есть много причин. Но я бы сказал так. Все наше общество на сегодняшний день, как бы парадоксально ни казалось, где-то безграмотно относительно времен Советского Союза. Москва, Санкт-Петербург и другие мегаполисы, в которых развиты школьное и высшее образование, стоят особняком. А чуть-чуть подальше (а вся страна находится подальше, Москва – не Россия, и Санкт-Петербург - тоже) очень плохо с образованием. Молодежь, которая приезжает поступать и работать в города из регионов и поступает, в том числе на службу в правоохранительные органы, безграмотна. Уровень общего образования очень низкий. Поэтому сегодня у нас появляются такие сотрудники как, вы помните, нашумевший «жемчужный прапорщик», который, не стесняясь средств массовой информации, не понимая того, что он частица того народа, которого защищает, ведет себя так, как он себя вел и языком, и делом. И в то же время сегодня есть люди, которые, как и раньше, готовы на самопожертвование. Такие люди есть, они служат, но их сегодня недооценивают. Поэтому я бы в рамках этого закона или каких-то других рассмотрел бы вопрос социальной защиты сотрудников правоохранительных органов, не только как участковый, который через полгода будет получать квартиру в обязательном порядке (об остальных речь не ведется), и не только о каких-то повышениях к базовой ставке. Сегодня мы не можем встать на уровень развитых государств мирового сообщества, чтобы наш сотрудник правоохранительных органов был так же защищен как в Соединенных Штатах Америки,  странах Европы. 
Мы должны еще поднять вопрос ответственности нашего сотрудника. Есть права, есть обязанности, и должна быть ответственность. Может быть, это такая крамольная мысль, я уже один раз ее высказывал на телевидении, к сожалению, в эфир она не попала, но она заключается в следующем. Есть базовая ставка (допустим, заработная плата), есть надбавки, есть коэффициенты за хорошую работу, за плохую – они снимаются. В тех подразделениях, в которых я служил, есть, например, надбавки за риски: год за три идет. Это все правильно и обусловлено заботой о людях. 
А меня волнует другая ситуация. Помните, как раньше было? За колоски сажали в тюрьму или человека, который совершил малое браконьерство (наловил рыбы своим детям, потому что нет работы в селе), на него составлен протокол об административном нарушении. Почему мы производственника, рабочего, гражданина нашей страны в соответствии с рамками Уголовного кодекса и законов судим и даем ему какие-то год, два, три в зависимости от ситуации. А вот наш сотрудник, который знает законы, знает, что их нельзя нарушать, совершает должностные или уголовные преступления и получает те же сроки, ту же оценку, как простой рабочий, тот человек, который не знает законов? Ну, он совершил преступление по незнанию, потом он выучит Уголовный кодекс уже в тюрьме.
Моя мысль сводится к тому, чтобы ввести коэффициент для сотрудников правоохранительных органов 1 и 3, 1 и 5? Рабочему 2 года – тебе 4, рабочему 5 лет – тебе 10. Элемент защиты, элемент ответственности должен работать, и тогда общество оценит ситуацию. И сотрудники, которые придут на работу в правоохранительные органы, будут понимать, что где платят за работу и за риск больше, чем по базовой ставке, но ты и отвечать должен точно так же. 
Яровая И.А. Леонид Константинович, вы подняли очень серьезную проблему, потому что вопрос ответственности для человека, в силу должности уполномоченного защищать других, несомненно, должен быть значительно выше, потому что опасность, циничность такого преступления значительно выше.
Но мы знаем, что сегодня в законе предприняты серьезные меры на то, чтобы качественно улучшить профессиональный кадровый состав органов внутренних дел. Там, например, сегодня предлагается институт стажерства. В первой версии закона это был год, сейчас предлагается полгода. Хотя, думается, что год из практики того, как это раньше существовало и у органов прокуратуры, это как раз тот достаточный период, чтобы посмотреть и на уровень профессиональной подготовки, психологический статус человека, его адекватность и вообще способность заниматься этой профессиональной деятельностью. У нас были предложения еще в части того, чтобы стажер, обладая всем комплексом полномочий, тоже был защищен и гарантирован от тех неблагоприятных последствий, которые так или иначе сопровождают в силу объективных угроз и опасностей службу сотрудника правоохранительных органов. 

Исходя из этого, Геннадий Михайлович, хотелось бы узнать вашу точку зрения. Во-первых, те проблемы, которые были подняты Леонидом Константиновичем, что называется « в десятку», это объективная реальность, с которой нельзя не считаться. Наверное, вы, как никто другой, будучи одним из руководителей ведомства, можете говорить о том, что и позиция Министерства сегодня такова, чтобы самые высокие требования предъявлять к сотрудникам. Как вы смотрите на наше предложение по институту стажерства и по мерам социальной защиты?
Спирин Г.М. Спасибо, Ирина Анатольевна. Я только поправлю, что я не один из руководителей ведомств, а один из руководителей правового подразделения этого ведомства, и могу здесь выражать только свою собственную точку зрения.
Действительно, те вопросы, которые вами и коллегами здесь подняты, сейчас актуальны для всей нашей системы. Я согласен с тем тезисом, который здесь прозвучал. Действительно, за последние 20 лет вряд ли можно говорить об улучшении качественного состава органов внутренних дел. По уровню образования, по уровню профессиональной подготовки мы за «лихие 90-е», как их принято называть, многое потеряли. И сейчас стоит задача с принятием законопроекта «О полиции», с изменением подходов к комплектованию, уровень качественного состава наших сотрудников повысился. Давайте посмотрим, какие меры для этого принимаются.
Та проблема, которая была здесь поднята, мне кажется, отчасти уже решена. Да, сотрудник, который знает закон и получает некоторые социальные льготы за выполнение своих обязанностей в особых условиях, должен нести повышенную ответственность. Не так давно принят федеральный закон, который ввел такую норму, что совершение сотрудником органов внутренних дел умышленного преступления является отягчающим вину обстоятельством. Соответственно и будет решаться судом вопрос о применении к нему меры наказания. Понятно, что она будет повышена. Поэтому, мне кажется, законодатель в этой плоскости отчасти уже проблему решил.

Кроме того, в последнее время принят еще целый ряд законов, которые направлены на предотвращение проникновения в органы внутренних дел людей с какими-то иными установками служения, чем принято в ведомстве, чем прописано в федеральных законах. Прежде всего, речь идет о том, чтобы принимать сотрудников, которые прошли необходимое психофизиологическое обследование, медицинское обследование, тестирование на наличие пристрастия к наркотикам, алкоголю, наконец, имеющих личное поручительство. Возможно, здесь же будет решен вопрос и по институту стажерства. Сейчас, вы знаете, готовится проект о правоохранительной службе, законопроект о службе в органах внутренних дел, которые придут на смену действующему Положению о службе в органах внутренних дел. Этими законопроектами предусмотрен еще целый ряд ограничений для желающих служить в полиции. Будут вводиться определенные квалификационные требования к будущим сотрудникам, связанные с уровнем образования, связанные со стажем службы в органах внутренних дел, стажем службы в должности, наличием определенных физических, психологических данных.
Мне кажется, в совокупности эти требования в чем-то даже будут беспрецедентны, то есть такой уровень требований не будет предъявляться фактически даже на законодательном уровне ни к одному виду государственной службы, как к сотрудникам полиции, к тем, кто служит в органах внутренних дел.

Второй вопрос вытекает отсюда. Когда мы ставим такие высокие справедливые требования к сотрудникам, соответственно этот уровень требований должен подкрепляться соответствующим уровнем социальных гарантий. Но пока я не могу сказать, что это будет адекватный социальный пакет, который позволит нам набрать тех умных, образованных, воспитанных, честных с тем, чтобы служба в полиции стала для них привлекательной. Здесь вопрос не столько даже социального пакета, а сколько общего отношения к этому виду деятельности. Я бы не согласился с тем, что в наших рядах есть «ментовская» психология, это неуважение к человеку, это неуважение к закону. Нет, я бы так не характеризовал все-таки состояние наших рядов. Но чтобы такого не случилось, надо не только дать необходимый социальный пакет, но и сформировать в обществе более позитивное отношение к представителям профессии. Если общественный престиж профессии очень низок, то какой бы социальный пакет мы не предложили, вряд ли люди, для которых отношение общества важно, пойдут в профессию. Я думаю, что здесь задача одновременно и гражданского общества, и средств массовой информации – сформировать необходимое позитивное отношение к представителям профессии, которое необходимо для того, чтобы эту реформу провести. Это не значит, конечно, что те недостатки, те преступления, которые совершаются, должны замалчиваться, но вряд ли это должно стать огульной критикой всей системы. 
Яровая И.А. Абсолютно правильно, только я не поняла, с чем вы не согласились? Потому что мы как раз подчеркиваем, что сегодня, к сожалению, в средствах массовой информации и в культуре, в тех даже произведениях, которые тиражируются с экранов телевизоров под названием «Менты», тиражируется «ментовская» психология. Скажите, пожалуйста, те, кто хоть раз был на месте происшествия или в судебно-экспертных учреждениях, где проводятся соответствующие исследования, вы хоть раз там видели, чтобы сидели, жевали бутерброды и плевали слюнями во все стороны? Никогда! Почему в каждом фильме это показывают? Что без этого сюжетная линия пострадает? Вообще кому в голову приходит показывать такие отвратительные сцены, демонстрируя, что якобы в органах работают абсолютно циничные, плохо воспитанные, с низкой культурой люди. это ведь насаждается, понимаете? И те, кто никогда и не был там, думают, вот посмотрите, как они себя ведут.

Спирин Г.М. С этим тезисом я не спорю.

Яровая И.А. И если уж начинать приводить примеры, наверное, это будет вопрос, на который будет отвечать Григорий Петрович, кто пишет такие «шедевры», кто пишет такие сценарии, кто является консультантом при съемках таких фильмов и сериалов? Просто омерзительно и отвратительно, неискренне, нечестно и пошло такое нагромождение всего.
Но, вы знаете, вы сказали очень мудрую вещь о том, а где взять лучших? И я бы хотела продолжить сейчас постановку этого вопроса: а где нам взять лучших? И для того, чтобы были лучшие врачи, лучшие учителя лучшие прокуроры и лучшие полицейские. Где взять лучших? А в каждую профессию нужны лучшие, потому что от врача зависит здоровье и жизнь человека, от сотрудника в погонах тоже жизнь человека, от учителя душа ребенка. Где взять лучших? Везде нужны лучшие. 

И здесь правильно обозначалась проблема образования и проблема общей культуры, правосознания, общего определения для нас тех ценностей, которые важны и дороги.

Андрей Павлович вы у нас профессор кафедры теории и истории государства и международного права. Вы ежедневно работаете с ребятами, студентами, которые в будущем станут теми ожидаемыми «лучшими», которые нужны везде. В чем видите вы проблему, какое действие нужно предпринять сегодня, чтобы эти лучшие появились во всех сферах деятельности в стране?

Печников А.П. Спасибо за возможность выступить. Мне бы хотелось сразу поблагодарить Ирину Анатольевну и Григория Петровича за приглашение, потому что всегда очень приятно, когда официальные структуры обращают внимание на российскую науку, на ее представителей. И пока листал брошюру Государственно-патриотического клуба, обратил внимание на высказывание Виктора Семенова, заместителя председателя Комитета по регламенту: «Наука существует сама по себе, бизнес сам по себе. При такой ситуации мы не сможем сделать инновации нормой нашей жизни». Я бы сказал, что это относится не только к бизнесу, к сожалению, а вообще к любым сферам деятельности в нашем государстве. У нас действительно почему-то так повелось, что наука сама по себе, пишут чего-то, чего-то сочиняют, анализируют, а практики у нас почему-то не обращают внимания и очень часто наступают на одни и те же грабли, которые их бьют по лбу постоянно из года, в год. А мы только разводим руками и удивляемся: ведь это написано, сказано, что этого не надо делать. Нет, мы все равно усиленно наступаем на одни и те же грабли. Ну кто бы нас слушал? Так что спасибо еще раз за то, что пригласили.
По поводу инициативы Президента я бы хотел выразить свое полное одобрение, потому что действительно это очень своевременно и правильно, и хотя, конечно, проект не идеален и страдает определенными неточностями и недостатками. В частности, как уже Владимир Ахиллович поднимал вопрос по поводу статьи 8 о публичности и открытости. Но, как мне кажется, самое главное, что этот законопроект появился. Пусть он не совершенен, а совершенного ничего нет, к сожалению, все имеет определенные недостатки, но главное, что эта воля проявлена и то, что это опубликовано и обнародовано. Это очень важно.
Я считаю, этот проект является очень интересной попыткой сблизить государство и гражданское общество, найти такой симбиоз, как говорили в старину, симфонию вот этой взаимопроникновения друг в друга. Это очень важно, я бы сказал, необходимо.

И в свете сегодняшнего нашего разговора, нашей темы, я думаю, что не стоит забывать, что сама правовая культура это все-таки проявление правосознания, а правосознание состоит из двух составляющих, в первую очередь, это правовая идеология, во вторую очередь – правовая психология. Правовая идеология – это государственно-правовая политика, официальная концепция государства на право. А уже правовая психология – это снизу формирование личности, начиная с семьи: семья, школа и т.д.

Мне кажется, что это инициатива как раз и является попыткой сблизить государственно-правовую идеологию и правовую психологию, что тоже является немаловажным. Потому что, к сожалению, долгое время у нас государственно-правовая идеология существовала несколько особняком, несколько отдельно, а народ, массы, взгляды людей на право развивались тоже несколько автономно. И вот такая нестыковочка все-таки присутствовала. Поэтому еще раз хочу сказать, очень хорошо, что появился этот законопроект, это является именно попыткой сближения этого.

По поводу хороших специалистов и т.д. Что бы здесь хотелось бы сказать? Очень правильно сказала Ирина Анатольевна, что на самом деле с Марса к нам никто не спустится, что мы имеем дело с теми людьми, с тем человеческим материалом, который у нас присутствует и с которым надо работать, хотим мы этого или нет, но лучше ничего не будет. Как мне представляется, все-таки очень большое значение здесь имеет образование. Как я уже сказал, формирование личности, которое начинается в семье еще, и дальше мы идем в школу, вот это основное. Потому что как бы мы не пытались обучить человека, которому уже 17-18 лет, если до этого он был воспитан надлежащим образом, то уже, честно говоря, довольно таки сложновато что-то слепить в этом возрасте, если задатки заложены совершенно не те, которые должны были бы быть.
Что бы я хотел здесь предложить относительно сферы образования. Сейчас выступающие вспоминали былые советские времена. Да, не все так было плохо, и многое можно было бы оттуда позаимствовать, и, к сожалению, уже многое забытое. В школах был очень интересный курс, я учился и помню –  «Основы советского государства и права». Но почему-то его затерли, куда-то он ушел. Сейчас есть предмет, я даже не помню, как он называется, что-то «Концепция естественного…» чего-то. А я преподаю теорию права и именно с первым курсом чаще всего имею контакты, и спрашиваю у первокурсников, а что там такое? Ну, как искусственное дыхание делать, что-то еще, все в кучу собрано. Я их спрашиваю: «По праву что-то там есть?» - «Есть». Маленький раздельчик в общей программе. То есть отдельной программы, как это было в советские времена, курса основ государства и права нет.
Святенко И.Ю. Курс называется «Естествознание».

Спирин Г.М. Да, да. Там и экономика, и политика, все в кучу, и очень незначительное место занимает именно понятие права. Мне кажется, может быть, целесообразно вернуться к тому, что было, потому что то что сейчас происходит, не совсем правильно и не совсем верно. Потому что какие-то семейные ценности, да, это хорошо, но когда в школе еще объясняют какие-то определенные азы правовых установок, то это было бы очень правильно и очень верно. Независимо от того, кем этот человек будет, врачом, юристом, артистом, слесарем, монтажником, все равно в любом случае определенная база если бы создавалась, это было бы очень полезно. К сожалению, мы от этого в настоящее время ушли.
Яровая И.А. Спасибо большое.

Владимир Анатольевич, я не скрою своей личной симпатии к органам прокуратуры, потому что я считаю, что в прокуратуре смогли все-таки сохранить хорошие традиции. Когда 24 года назад я пришла в прокуратуру, тогда был как раз был институт стажерства и наставничества. Думаю, что во многом сохранение себя в профессии и успех в профессии зависел в том числе от наставника, от того, как человек входил в свою профессиональную деятельность. Потому что это была не только поддержка и профессиональная помощь, но это была и высокая ответственность, потому что каждый из нас всегда стремится все-таки соответствовать чему-то, здоровое честолюбие так или иначе присутствует, и если оно поставлено в хорошие правильные рамки, это может очень позитивный эффект. Но я помню и другое, что тогда сотрудники прокуратуры занимались правовым просвещением, то есть мы ходили в учреждения, причем даже в таком формате, что в кинотеатр перед началом фильма. Честно говоря, я сейчас не представляю, чтобы вышел помощник прокурора перед началом фильма, как бы вообще аудитория отнеслась к этому. Тогда к этому относились совершенно спокойно и нормально, тут уже зависело от нас, как мы подавали тему юной аудитории, интересно или нет. Но так или иначе работа велась и по надзору за обеспечением законности (я думаю, что и сейчас во многом порядок, не в обиду другим коллегам, обеспечивается через «око государево», каковым является прокуратура)… Сейчас мы рассматриваем другую законодательную инициативу по Следственному комитету, не скрою, мы будем предлагать меры, усиливающие полномочия и функции прокуратуры, и прежде всего не в силу каких-то ведомственных приоритетов, а в силу приоритета законности интересов человека. Поскольку в соответствии с Конституцией у нас есть единственный официально уполномоченный орган – прокуратура, надзор за законностью, мы считаем, что этот надзор действительно должен быть сопровожден и реальными полномочиями, иначе это невозможно.
Скажите, пожалуйста, сегодня осуществляя взаимодействие, координацию, осуществляя непосредственный контакт с гражданами по разным вопросам, в чем вы видите сегодня рецепт?.. Вы как надзирающий орган, что бы вы ожидали и от общества, и от ваших коллег?

Абрамов В.А. Спасибо за вопрос. Я хотел бы начать свое короткое выступление с первого момента – об институте стажерства и наставничества, поскольку это в той или иной степени продолжение дискуссии о том, что говорили коллеги. И основной вопрос, конечно, это проблема кадров. 
Что касается системы прокуратуры, я считаю, что это один из немногих органов, может быть, в силу того, что он не такой большой по численности, но проблемы с кадрами как таковой в прокуратуре не было никогда, ни в советские времена, ни сейчас. Так или иначе институт стажерства, наставничества в определенной степени утрачен и в прокуратуре. Поскольку я знаком и с другими правоохранительными системами, я работал не только в прокуратуре, могу сказать однозначно, что приходит на службу молодой человек или девушка, даже после специальных учебных заведений, и если нет рядом хорошего профессионального наставника, то его становление как профессионала будет либо слишком длительным, либо не очень качественным. И эта проблема на сегодняшний момент очень серьезная. Поскольку основная тема нашего обсуждения в основном полиция-милиция, я знаком и с этой системой. Вот что касается крупных городов, особенно Москвы. Кадровая проблема существовала и в советские времена, но что на сегодняшний момент творится, это полная вакханалия. Сегодня ни о каком наставничестве практически говорить невозможно по той причине, что текучесть кадров очень высокая по многим причинам, в том числе по тем причинам, о которых говорили коллеги: недостаточная социальная защищенность сотрудников. Но я думаю, что это не основное, проблема, наверное, немножко в другом, опять же касаясь крупных городов, потому что в других регионах проблема другая, там реальная безработица, поэтому там такой текучести кадров не существует по всех правоохранительных органах. А в Москве слишком много соблазнов, опять же и средства массовой информации в этом помогают очень активно, показывая в основном богатых, обеспеченных людей, неважно, как они стали такими людьми, это уже дело второе. Это сериалы о правоохранительных органах, о милиции, о полиции. Так или иначе соблазнов много, и сама правоохранительная система, плохо в ней уживаются молодые сотрудники, в первую очередь и по этой причине. Основной вуз в системе МВД это московский университет. Я просто разговаривал с преподавателями, тоже наши бывшие коллеги, в том числе из прокуратуры, которые там преподают на сегодняшний момент. Я спрашиваю: «Как сейчас с кадрами? Остается молодежь работать или нет?» Они однозначно говорят, что два-три года (я говорю про крупные города) и выпускники, которые должны были пополнить ряды правоохранительных органов, в том числе милиции, к сожалению, увольняются. И в результате институт наставничества, естественно, практически умирает, именно по причине, кто кадры не остаются долгое время работать, а взять пример практически не с кого. А приходят одногодки и лица, которые работали незначительное время в этой системе. Естественно, появляются уже другие соблазны, и уже это не наставничество, а наставление на путь, которое приводит в том числе и к совершению правонарушений.
Второй момент, на который вы обратили внимание, – правовая пропаганда в системе прокуратуры. В принципе она и сегодня существует, есть даже специальные подразделения, в том числе в Правовом управлении создан отдел, который именно для этого и создан, чтобы заниматься в основном этой деятельностью: правовая пропаганда, работа со средствами массовой информации, консультации различного рода, ведение странички вИнтернете (вопрос – ответ в основном по правовой тематике). Как правило это вопросы чисто житейские, бытовые, в меньшей степени связанные с криминалом, но все равно вопросов достаточно много возникает, и наше подразделение пытается в какой-то степени разъяснить гражданам поставленную проблему и провести определенный ликбез по правовой тематике.

Что касается рассматриваемого сейчас закона в Государственной Думе, официально мы еще по нему заключение не давали, в основном рассматривались предыдущие законопроекты. Я вам скажу свое мнение. Да, наверное, настало время кодифицировать законодательство, в том числе в правоохранительной системе, это касается не только милиции-полиции, но и всех остальных правоохранительных служб. Но я полагаю, что принятие этого закона вряд ли быстро и сиюминутно решит поставленную задачу перед правоохранительными органами, то есть улучшить как качественные показатели, кадровый состав правоохранительной службы, в частности, полиции. Поэтому я думаю, что это достаточно длительный период. Но первый этап, конечно, крайне необходим, то есть совершенствовать законодательство, обновить его необходимо.

Пожалуй, все.

Яровая И.А. Спасибо.
Знаете, коллеги, все-таки настойчиво буду пытаться вернуть нас к поиску ответа на вопрос. Вот если происходит общая девальвация ценностей в обществе, они ведь девальвированы, это касается всех семей и всех членов общества… Если посмотреть формат того, что сегодня пропагандируется, по этому можно делать вывод о ценностных ориентирах. Вот я сейчас сидела и вспоминала образцы героики правоохранительных органов прошлого и сегодняшнего дня, получается ряд полных антиподов. Полных антиподов! Если у нас был «Аниськин», «Петровка 38», «Сержант милиции», «Огарева, 6», то сейчас у нас «Братва» «Менты». И получается, что если ценностный ориентир, который заявлен в культуре и воспринимается при всей свободе творчества, как ни странно, как официальная государственная политика, мы так и будем бегать, как белка по кругу.
Хочу задать вопрос: считаете ли вы, что должен появиться государственный заказ на появление новых символов и новых героев? Невозможно привлечь в профессию и доказать, что она будет поощряема, уважаема в обществе, что на тебе не будет клейма порока заведомо, если государство не пропагандирует это. Я не верю в чудеса! Не верю в то, что раз, и все изменится. Если система информационной политики не будет работать, обращенная на созидание, у нас будет продолжаться разрушение. 
Сергей Иванович, вы возглавляете Научно-исследовательский центр и анализируете проблемы, с которыми сталкиваетесь в подборе кадров. И, наверное, прекрасно понимаете, что «материал», конечно, плохое, но вместе с тем точное слово. Что имеем – то имеем. Приходят ребята из так называемых благополучных семей, но с багажом знаний и психологического восприятия, которые устойчиво сформированы в средствах массовой информации и культуре. Если не переломить этот тренд, будут ли достаточными усилиями через принятие закона, через социальные программы и т.д.? Потому что это будет постоянный конфликт, и кто победит в этом конфликте – еще большой вопрос.
Гирько С.И. Уважаемая, Ирина Анатольевна, спасибо за возможность участвовать здесь в «круглом столе». Я бы хотел вернуться к проекту федерального закона и обратить ваше внимание на статью 11, она регламентирует использование достижений науки и техники, современных технологий, информационных систем.
С одной стороны, можно подумать, что это некая модная тема. Сейчас, обращаясь к выступлениям Президента и Премьер-министра Российской Федерации, модно говорить о роли науки и т.д. Но на самом деле, если разобраться, это результат эволюции, эволюции взглядов.

Наука с одной стороны, воспринимается как технические прорывы, и мы сейчас широко говорим об использовании у нас единой телекоммуникационной системы, которая позволяет из самого удаленного доступа войти в федеральную базу данных, в оперативном режиме получить информацию из разных картотек, проверить отпечатки пальцев по федеральным базам данных с места происшествия и т.д. Мы говорим о том, что в патрульных машинах должны быть модемы. Когда полицейский должен иметь возможность и навыки, чтобы войти в средства коммуникации и получить необходимую информацию. Мы говорим о том, что современная экспертиза, которая, конечно же, повышает эффективность работы по уголовным делам, это тоже результат технических достижений.
Но мы все время забываем, что у нас более 80% сотрудников органов внутренних дел (милиция, полиция, не важно) – это правоприменители. А если это так, значит, каждый из них каждый день, каждый час совершает соответствующие юридические действия и составляет протоколы, выносит постановления, а, короче говоря, решает судьбы граждан. И вот если он это делает непрофессионально, то, конечно, возникают и обиды человека, который попал в поле деятельности такого горе-полицейского.
Так вот научные разработки гуманитарного профиля – это то, чем занимается руководимый мной институт – они как раз ориентируют сотрудников милиции на профессиональные действия с точки зрения современных знаний и методик, но и единообразных действий с точки зрения выполнения закона. В конечном итоге они должны привести к тому, что стереотип действовать по закону должен войти в кровь сотрудника полиции.
Единственно, что в статье, о которой я говорю, говорится о том, что полиция использует, то есть вправе. А я считаю, что использование научных достижений – это обязанность полицейского. Другое дело, что, может быть, в законе это и не нужно прописывать, все это регламентируется нормативно-ведомственными актами.
Вы начали говорить о том, кого мы принимаем. Я приведу вам пример аналогичной реформы в Польше. В прошлом году я был там в командировке. Они пять лет занимаются реформой полиции. Начали с минимального: установили солидный социальный пакет и очень жесткие критерии приема и выполнения служебных обязанностей в полиции. То есть жесткий отбор по физическим данным, по разным тестам. В итоге это должен быть соответствующий высокий интеллектуальный уровень. Стали приходить новые ребята. Но они, с одной стороны, начали работать более профессионально, потому что изменилась их подготовка, с другой стороны, они постепенно стали вытеснять тех сотрудников, которые в разное время себя скомпрометировали (совершили должностные правонарушения, тем более преступления) или вышли в отставку по возрасту. С одной стороны, они заполняли это пространство, с другой стороны, на службе оставались люди, которые не вступали в сделку с законом, а работали по закону.
Прошло пять лет. Сегодня они удивляются результатам, потому что изменилась не только профессиональная работа полиции (они больше раскрывают преступлений, наводят порядок на дорогах, защищают граждан), но изменилось и отношение населения к работе полиции, потому что самый главный критерий в работе полиции – профессионализм. Если человек имеет возможность обратиться за помощью к сотруднику полиции (защитнику) и получает  такую помощь, то, конечно, у него нет негативного отношения к работе полицейского. Даже если не удается раскрыть преступление по каким-то объективным причинам, все равно желание раскрыть преступление, желание профессионально выполнить свою работу, видно.
Я думаю, что мы должны идти к этому.
Я могу ответить только на вопрос о том, как мы стараемся отбирать молодых ребят к себе на работу в Институт. У нас ведь тоже, как и в любом ведомстве, есть спор о том, что первично: научное знание и его вектор, его импульс практикам или упор на практических работников и наука по остаточному принципу? Эволюция в том и заключается, что когда мы хотим рассчитывать на то, что наука нам даст знания, мы должны понимать, кто в ней работает. И вот желание привести в науку перспективных ребят, которые приходят не по нужде, а по внутреннему убеждению, и еще в курсантские годы проявили стремление заниматься научной работой, делать это с интересом, то, конечно, перспектива их прихода в научные учреждения гораздо полезнее и эффективнее, чем направление их в практический орган, где они, может быть, не всегда работают качественно.
То же самое касается практических работников, которые, работая там, проявили тягу к аналитической работе, обобщению: кто-то без отрыва от производства вышел на потребность работы над диссертацией, то есть повышения своего научного потенциала, - мы из их числа высматриваем себе наиболее перспективных людей, которых потом приглашаем к себе на работу. В целом получается неплохой результат, потому что методики и научные рекомендации, которые Институт направляет в органы внутренних дел и там уже внедряются в практическую деятельность, получают в  своем большинстве позитивную оценку.
Связь науки и практики позволит повышать эффективность и решать именно те проблемы, о которых я говорил, в том числе, конечно, в перспективе изменить отношение нашего населения к деятельности основного правоохранительного органа
Я считаю, что эту статью нужно обязательно оставлять в законопроекте. Возможно, даже в определенной степени усилить в плане ее обязательности для сотрудников полиции – он обязан использовать достижения науки в своей деятельности. 
И тогда это явится одним из факторов, который будет влиять на общую результативность деятельности полиции. Вот такая моя позиция.

А что касается отбора, в законопроекте очень много об этом говорится, и критерии, по которым этот отбор нужно изменить, и качественные характеристики персонала. И начиная с приема в образовательные учреждения и заканчивая приемом в конкретные подразделения полиции, об этом говорится достаточно много, и я комментировать это не могу.

Яровая И.А. Спасибо большое.

Григорий Петрович Ивлиев – сокоординатор Государственно-патриотического клуба, председатель нашего профильного комитета по культуре. Григорий Петрович, пожалуйста.

Ивлиев Г.П. Для нас очень важно, что мы рассматриваем реформирование МВД под углом правовой культуры, потому что принципиально этот закон не изменяет систему розыска, расследования и профилактики подчас тоже. Но упор на реформирование МВД, и такой общественный интерес к этому реформированию объясняется, конечно, тем, что мы видим какое-то ключевое звено в повышении уровня правосознания и уровня юридической практики. Правовая культура – это определенный уровень правосознания и определенный уровень юридической практики. И если вытягивать этот вопрос, то нужно брать как раз какое-то ключевое звено, которое смыкается там, где есть ответственность. Сколько бы мы ни говорили о добровольности, все равно механизм принуждения должен существовать, и этот механизм в МВД в наиболее острой форме проявляется. Если мы создаем механизм, который гарантирует в конечном итоге восстановление права, то у нас будут все основания говорить о том, что уровень правовой культуры, уровень правосознания мы можем изменять. Для этого и создается закон, который создает механизмы воздействия на правовое сознание не только работников милиции и полиции, но и на правовое сознание всего общества. Воздействие на сознание всего общества правовым путем для того, чтобы мы могли сказать, что воспитали отношение к защитнику всех законных интересов, существующих в обществе, это как раз реформирование МВД. Изменение наименования, изменение отношения и к МВД, и МВД к защищаемым интересам, это достаточно сложное и трудное дело, которое предстоит пройти.

У нас, конечно же, просто констатирован недостаточный уровень и правосознания и юридической практики, и преодоление его возможно только включением всех общественных механизмов. Я повторил практически то, что сказал господин Петров другими словами. И мы рады, что это понимание в обществе закладывается, а дальше будут искаться средства для преодоления.

Конечно же, художественные образы наших правоохранителей не отличаются теми качествами, которые необходимы для создания в обществе определенной атмосферы и, скажем, неправильный "Глухарь" симпатичнее многих других образов, которые проходят по экрану незамеченными и не оставляя следа. 

Мы вообще-то надеемся, что переименование в полицейского позволит нам эксплуатировать достижения не только российской культуры, но и образ американского полицейского, так растиражированного, и подражание которому ничего плохого для осознания своей роли в обществе полицейский не будет иметь.

Но госзаказ и создание образа – достаточно сложная система. И могу сказать, что мы изменили закон о кинематографии и ввели субсидирование как способ реализации того государственного задания, которое мы хотели бы дать. Но поверьте, что государственное задание на изготовление фильма с такими параметрами, о которых мы говорим, вещь невозможная. Фильм с такими параметрами, сценарий с такими параметрами может создать только сам творческий человек. А знаете, мы все здесь с вами, наверное, пишущие люди, и когда писатель садится писать образ позитивного милиционера, а в голове у него только недавний поход в паспортный стол, где он увидел человека в погонах, который его как-то обругал или какое-то иное столкновение с правоохранительным механизмом, которое ему не дало этого чувства, которое он должен переложить на бумагу и создать образ, это достаточно трудная идея.

Я могу сказать, что сейчас в Попечительском совете Фонда развития кинематографии мы видим такие проекты, которые потенциально могут стать фильмами, несущими этот заряд. Это касается тех людей, где геройство уже никак не оспаривается, в основном, к сожалению, это люди, которые погибли при исполнении своих должностных обязанностей. И эти образы не стали теми хрестоматийными образами в нашем народе. Вот коллеги-милиционеры этих людей помнят, чтят, а все общество как-то по-другому. Нет как-то этого мартиролога убитых сотрудников правоохранительных органов, которые пострадали как раз за то, что они работали над тем, чтобы бороться с этим преступлением. Я думаю, что создание этого общественного мартиролога, когда мы видим, что пострадал сотрудник милиции, и вот наказание, и это красная страница. И черная страница, когда мы видим, что пострадал следователь, а его убийца не найден, это черная страница, и она тоже должна быть в нашем сознании.

Я думаю, что вот эта ценность неотвратимости наказания, которая, у нас, к сожалению, тоже не стала практикой юридической в полной мере, это то, с чем мы сталкиваемся сегодня. И я думаю, что острая реакция средств массовой информации на избиение журналиста – это еще и неверие в то, что наказание последует неотвратимо. А в таких острых случаях, конечно же, добиваться неотвратимости наказания – это та часть правовой культуры, которую мы должны перенести в эту практику. И там, где не реализован этот принцип, мы не должны оставлять его вне поля общественного внимания, это однозначно. Могу сказать, это относится не только к журналистам, не только к работникам МВД, но и к прокурорам тоже, есть и такие случаи. И защита человека очень важна.

Но при этом я могу сказать, что когда мы говорим средствах массовой информации, о такой острой реакции, средства массовой информации должны вести судебную хронику. Любой случай совершения преступления должен быть в поле зрения общественности. Знаете, в Германии в местной газете многостраничной изо дня в день описывается, как расследуется обычное бытовое преступление, оно просто описывается. У нас, если острый случай, он на виду, если это случай типовой, рядовой, мы его теряем. А мы не должны терять такие случаи, и в этих типовых, рядовых случаях неотвратимость наказания должна быть тоже совершенно точно реализована. 

И, конечно, реформирование МВД ставит задачу и противопоставления борца с преступностью и преступного сообщества. Для этого необходимо еще в общественное сознание больше критериев, когда мы видим, что есть криминальный образ жизни, И мы предлагаем, это предложение и для Клуба, и для совершенствования законодательства, и вообще для общественной дискуссии, все-таки мы почему-то старательно уходим от того, что есть криминальный образ жизни в нашей стране, который позволяет получать преступные доходы. И этот криминальный образ жизни – не понятие из какой-то другого правового понимания действительности, криминальный образ жизни – это правовое понятие, закрепленное в системе законодательства ряда стран. Если мы совершенно точно не противопоставим этот криминальный образ жизни некриминальному, позитивному, у нас постоянно будет расслоение правового сознания, за которым следует и профессиональная деформация, о которой мы говорим. Вот это жесткое противопоставление, даже на каком-то личностном уровне, должно быть более жестким, потому что примирительная позиция общества к криминальным авторитетам влечет за собой и смягчение позиций правоохранителей, которые также этому следуют.

И наше предложение о том, чтобы криминальный образ жизни как основание ответственности был закреплен в законе. Это нормальное правовое сознание, которое бы расширило наши возможности и наше понимание той действительности, в которой мы живем. От нас это не ушло еще в какую-то другую жизнь, не осталось бесследно в 90-х годах, это еще с нами, поэтому с этим нам надо бороться.

Яровая И.А. Честно говоря, так и не поняла, как с разрухой в голове-то бороться будем? Если творческий человек посещает те места, которые не дают ему ощущение восторга, радости, жизненной перспективы, это же не означает, что все его произведения должны быть посвящены только тому, что он лицезрел. Тогда он уже не творческий человек, если он мыслит так примитивно. Я уверена, что в России много творческих людей.

То есть получается все-таки какой-то замкнутый круг. Вот когда начался процесс обсуждения закона о полиции, я себя поймала на мысли о том, что многие эксперты закон-то не читали. Но посчитали своим долгом обязательно что-то сказать. И ведь возникла такая реальная угроза, что эти деятели запросто могут сформировать в обществе ощущение того, что, может быть, милиция вообще не нужна? Вот замечательно будет! Может быть, надо рассказывать обществу, какое количество ежедневно совершается убийств, грабежей, разбойных нападений, изнасилований? Чтобы человек понимал, что это ежедневно с нами. Вот эти нелюди, которые совершают преступления, они в обществе, и ежедневно эти преступления совершаются. А поднимая на щит только проблемы в правоохранительных органах (хотя я за то, чтобы их поднимать), мы создаем у человека ощущение того, что угрозы-то вроде и никакой нет, есть только угроза от правоохранительных органов. А кто же тогда ловит этих убийц, негодяев и подонков? Кто сегодня защищает каждый день? 

Конечно, сюжеты проходят очень мимолетно, когда показывают семьи погибших сотрудников, когда показывают бедную плачущую жену с маленькими детьми, квартирку убогую, и она говорит: "Вот все, что мне осталось от моего мужа, который служил и который погиб".

Мне кажется, если мы так и будем раздираемы этими противоречиями, а если еще будут разные политические деятели с лозунгами "Анархия – мать порядка!", и будут на этом еще разогревать общественно-политическую ситуацию… А мы видим, что каждый раз они появляются. Какое бы не совершалось противоправное деяние, очень многие из них используют эту ситуацию только для одного, для своих дешевых политических дивидендов, чтобы еще больше в обществе вызвать взаимное недоверие, ненависть, подозрительность. Мне кажется, если мы не способны будем этому противостоять, все общество будет находиться постоянно под какой-то угрозой. У нас ведь был художественный руководитель театра имени Станиславского? Он сказал, что у него проблема найти в современных произведениях позитивный образ героя. То есть он озабочен тем, что в современных произведениях ему сложно найти то, что он как человек, как творческая личность, за что он внутренне нравственно голосует, мог бы предложить обществу.

Вот у нас есть молодой депутат Роберт Шлегель, который очень активно занимается развитием интернет-сообщества. Многие вопросы сегодня обсуждаются именно там.

Роберт, пожалуйста.

Шлегель Р.А. Добрый день! Действительно, очень активная дискуссия на тему закона "О полиции", на темы, связанные так или иначе с преступлениями, которые происходят сегодня. И одно из самых обсуждаемых сейчас – это покушение на жизнь Олега Кашина, известного прежде всего в интернет-кругах журналиста.

Я бы хотел немножко с другой стороны зайти, посмотреть с другого ракурса на те проблемы, которые мы сегодня обсуждаем. С одной стороны, я абсолютно согласен с тем, что случись что, пойти кроме как в милицию некуда, и у нас нет шансов (у граждан), кроме как на общение с органами правопорядка в случае каких-то ситуаций. Но опять же мы пожинаем плоды того, что происходило с нами на протяжении последних 20 лет. Я могу сказать, что как человек, чье взросление происходило в конце 90-х – начале 2000-х годов, то для меня бандиты, которые были в том месте, в котором я рос, были авторитетные люди. Я считал, что к ним можно пойти и искать у них справедливости. При этом удивительная ситуация, что так считал не только я. Другое дело, что потом моя точка зрения изменилась, естественно, я повзрослел. Но так считали и люди, которые, например, создавали различные фильмы и сериалы, которые мы видели на экранах. Этот образ прочно в головах у людей. При этом сталкивался я с несправедливостью со стороны правоохранительных органов, я лично подвергался нападению, например, когда мне было лет 17. Мои друзья сталкивались. И сейчас, когда я разбираю обращения граждан, я часто сталкиваюсь с тем, что есть круговая порука, что есть абсолютное беззаконие, взятки и проч. 

И на самом деле, когда мы говорим о том, что нужен позитивный образ милиционера, позитивный образ сотрудника правоохранительных органов. Конечно, он нужен, но он нужен прежде всего для тех, кто работает в этих правоохранительных органах, у них должна быть мотивация, если это мотивация не денежная, то во всяком случае мотивация, что совершая определенные поступки, работая честно, человек получает всеобщее признание, о нем пишут, о нем говорят. То есть этот образ нужен не гражданам, граждане быстро поймут и поверят в правоохранительные органы, как только столкнутся с тем, что те всегда честно исполняют свой долг. Хотя это, конечно, тоже невозможно. 

Что касается последнего года, мы начали год под интересным знаменем всеобщей истерики и наезда на правоохранительные органы со стороны журналистов. С одной стороны то, что говорит Ирина Анатольевна, не очень хорошо, потому что создается впечатление, что самая главная проблема в наших правоохранительных органах. Это не так, это неправда.
 Но, с другой стороны, я считаю, что на сегодняшний день единственный способ побеждать коррупцию, побеждать ситуацию, которая сложилась в нашей системе органов государственной власти, в том числе в МВД, это открытость. То есть я полагаю, те ситуации, те случаи, когда существуют должностные преступления, они должны быть открыты, должны публиковаться, журналисты должны на эту тему все чаще говорить. Но при этом мне абсолютно непонятна ситуация, когда сейчас произошло нападение на Олега Кашина и некоторые представители журналистского сообщества давят на следствие и говорят, что мы бы хотели, чтобы вы допросили вот этого, потому что мы считаем, что виноват вот этот. И происходит назначение фактически виновных. Этой ситуации, конечно, допустить нельзя. Это с одной стороны.

Но с другой точки зрения если посмотреть, есть статья 277 Уголовного кодекса, которая говорит о том, что нападение, угроза жизни государственным и общественным деятелям, это от 12 до 20 лет или пожизненное заключение. Ну что нам мешает сделать то же самое для журналистов? С одной стороны, это люди, которые далеко не всегда честны и всегда объективны. Но, с другой стороны, я хочу сказать, что в нашей стране нападают на журналистов… Олег известен в московской тусовке, и поэтому такая реакция, потому что действительно он со многими общался, и за последние пять лет сменил пять редакций, что означает, что он знает половину всех тех, кто существует в этом достаточно узком сообществе. Нападения происходит на тех, кто работает в региональных средствах массовой информации, и это, как правило, честные люди, во всяком случае, я у себя в Краснодарском крае с этим сталкивался, сталкивался в других регионах. И их защитить, мне кажется, очень важно. Поэтому я полагаю, что, с одной стороны, есть закона «О полиции», и нужно формировать позитивный образ, но, с другой стороны, мы должны подумать о том, что и журналисты нуждаются в защите. Вчера об этом говорил Президент, и я полагаю, что в преддверии Послания Президента можно предложить такой формат. Потому что я считаю, что государственные и общественные деятели по большому счету сегодня от журналистов не сильно отличаются. Это я еще говорю и как член Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи, мне просто это близко, и я по образованию журналист.
Вот такое мнение. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, Роберт затронул очень важную тему, потому что, если говорить об обеспечении свободы слова и защиты свободы слова, то, конечно же, профессиональная защита журналистов от любых преступных посягательств, которые связаны с их профессиональной деятельностью, абсолютно логична и правильна со стороны власти. Поэтому, если говорить о позиции Государственно-патриотического клуба, мы готовы выйти с инициативой об установлении уголовной ответственности за деяния, совершаемые в отношении журналистов в связи с их профессиональной деятельностью с большей степенью защиты и с большим уровнем ответственности, понимая, что в данном случае речь идет о посягательстве на свободу слова.

Но при этом мы также призываем еще и к другому, мы призываем к тому, чтобы все-таки в обществе в оценках была беспристрастность. Это очень важный момент, потому что мы прекрасно понимаем, что следователь, ведя конкретное дело, должен быть пристрастен только в отношении закона, он должен неукоснительно соблюдать закон. Это единственная гарантия того, что каждый из граждан России будет защищен в соответствии с требованиями закона. Как только появляется пристрастность, независимо какая мотивация, какие представления о целесообразности, политические, конъюнктурные, экономические, какие угодно, тогда наступает конец законности, порядку и безопасности. Поэтому обеспечение такого баланса необходимо. Очень важно никогда не впадать в истерику, а действовать в соответствии с законом и абсолютно прагматично.
Поэтому я нисколько не сомневаюсь в том, что последние преступления, которые совершены и по убийству 12 человек, и по нападению на журналиста, и все другие преступления без исключения должны расследоваться с точки зрения беспристрастности и соблюдения закона.

Сергей у нас является первым заместителем председателя Комитета по делам молодежи. Все пришли к выводу, что молодежь такая, какая есть. Что мы будем с вами делать? Или нам с вами ничего делать не надо?

Белоконев С.Ю. Я бы хотел важный вопрос затронуть, который здесь уже прозвучал, и попытаться его развить. Это вопрос подготовки кадров. Здесь прозвучала важная мысль, что кадры для правоохранительных органов, их подготовка связана с воспитанием в сознании молодых специалистов понимания того, что являет собой общественные и государственные интересы, а не только личные интересы. Это действительно очень важный момент. Сегодня в мире существует единая практика формирования помимо личных интересов у молодого человека, интересов, которые направлены на осознание интересов общества, интересов государства. И это формируется все явно не в студенческой какой-то аудитории или на студенческой скамье, а формируется через конкретную практику, через волонтерскую деятельность, через участие в общественно-политической жизни. Во всех государствах существуют эти практики, эти возможности, и молодежные организации, общественные молодежные организации, которые воспитывают кадры, которые воспитывают кадры не только для государственного сектора, но и для корпоративного сектора и это является нормой жизни, это является залогом в какой-то степени успешности молодого человека или востребованности его в той или иной сфере. Ни один человек в США, Германии, других странах не востребован государством, корпорациями, как правило, без наличия волонтерского опыта участия в каких-то социальных проектах, общественно-политических или партийных, участия в предвыборных кампаниях президентов, в парламент и т.д. 
Сегодня в нашей стране можно сказать, что после того, как в 90-е годы, после развала Союза и комсомола эта система серьезно нарушилась, и во главу угла молодые люди ставят личные интересы, а реже интересы группы, в том числе и преступного какого-то организованного сообщества. За последние пять лет сформировались институты, структуры, молодежные организации, которые все-таки через участие в общественно-политической жизни формируют и дают возможность молодым людям осознать, что есть государственные и общественные интересы.
Возвращаясь к ситуации с Олегом Кашиным, к поведению наших журналистов и различной либеральной общественности, которая пытается этот повод и другие использовать для того, чтобы подвергнуть сомнению и демонтировать, развалить, канализировать какую-то тревогу, поставить вопрос под существованием или работой тех или иных молодежных движений. Речь идет о движении «Наши», «Молодая гвардия» и т.д. Я считаю, что они, а это конкретные радиостанции… Вот я слушал недавно «Эхо Москвы» и поражался тому, что они несут в своих выступлениях, пытаются оголтело обсуждать деятельность молодежных организаций в контексте тех акций, которые проводились 4 ноября, например, «Русский марш». 

И все это происходит для того, чтобы поставить под вопрос нашу политическую стабильность. Все это происходит и используется для того, чтобы дискредитировать саму власть и системы той или иной мобильности, которые сложились сегодня в этой среде. Я считаю, что мы должны это дело защищать и поддерживать наши молодежные организации, тем более что интерес к расшатыванию ситуации в нашей стране возникает не только в нашей стране у ряда политиканов, но и у представителей влиятельных мировых структур. Вы знаете, сегодня было выступление представителя Госдепартамента США Филиппа Кроули, который фактически вмешался во внутренние дела нашей страны и фактически поручил нашим властям разобраться с нападением на журналиста. Но это совершенно неэтично, это нарушение каких-то дипломатических канонов. И в какой-то степени, я понимаю, все эти действия играют в целом против нашей страны. И здесь надо согласиться с тем, что предлагал Роберт и Ирина Анатольевна по поводу защиты журналистов. Журналисты – сегодня это серьезная политическая сила уже, это те люди, которые требуют дополнительных возможностей, и какие-то меры или действия против них должны иметь повышенную ответственность, в том числе уголовную. Мы должны защитить этих представителей не только четвертой власти, но в целом власти с тем, чтобы таких рисков, которые несет с собой та ситуация, которая сложилась вокруг Олега Кашина, не возникало, иначе мы сможем прийти к ситуации, когда еще одно заказное нападение на журналиста может реально дестабилизировать ситуацию подобно тому, как это может происходить в результате террористических актов. Мы должны журналистов защитить. Я хочу поддержать и Президента, и нашу партию, которая за это выступает, и мы будем за это бороться.

Спасибо.

Яровая И.А. Действительно, такую инициативу до начала нашего пленарного заседания мы подготовим и внесем. Сергей Юрьевич, что касается сегодняшнего заявления Госдепа, я думаю, что это повод разрабатывать еще одну версию для следственных органов, а кто на самом деле заинтересован в том, чтобы совершалось такое нападение, и кто потом выступает с подобного рода заявлениями. Это вещь не праздная, не шуточная, я думаю, наши профессиональные органы разработают все версии и установят истину и виновных лиц.
У нас на заседании присутствует наша коллега Светенко Инна Юрьевна – председатель комиссии Московской городской Думы по безопасности. Инна Юрьевна, сегодня говорили о том, что Санкт-Петербург и Москва – это еще не Россия, но Москва и Санкт-Петербург – это символы России, очень важные мегаполисы и столичные города.

Инна Юрьевна, исходя из той проблематики, с которой вы сегодня работаете в городе Москве и тем комплексом проблем, с которыми сталкиваетесь, как вы видите действия органов власти по разрешению вот этого искусственного на самом деле конфликта интересов правоохранительных органов и общества?

Светенко И.Ю. Спасибо, Ирина Анатольевна, и за приглашение и за предоставленное слово.

На самом деле Москва, которая несет столичные функции, имеет дополнительную ответственность перед москвичами, перед гостями столицы, которые посещают Москву. Когда был внесен законопроект о полиции, конечно, он Московскую городскую Думу не оставил равнодушной. Он обсуждался в рамках комиссии очень активно.

Что я хочу отметить. Во-первых, было публичное обсуждение данного законопроекта. Я хочу отметить, что это было впервые, и очень важно, что любой пользователь Интернета имел возможность высказать свое мнение. Другой вопрос, будет учитываться это мнение или нет, но по крайней мере было публичное обсуждение этого законопроекта, и мы знаем, сколько было внесено предложений. Я искренне надеюсь на то, что когда законопроект будет проходить чтения непосредственно в Государственной Думе, будет учтена большая часть мнений тех, кто предлагал изменения.

Что я хочу отметить. Конечно, Москва специфична, в правоохранительные органы и в советское время, и сейчас большое количество людей шло по лимиту, давайте не будем скрывать это. Тем не менее та ситуация, которая сейчас создавалась, действительно требует экстренного реформирования, причем комплексного. Если мы в отдельности возьмем один из аспектов, которые сегодня были рассмотрены, например, профессиональный отбор без соцпакета или техническое оснащение московской милиции без престижа профессии, то есть у нас получается, что одно звено цепляется за другое. Поэтому если помимо закона «О полиции» не будет одновременно рассматриваться в Государственной Думе и принят законопроект по социальным гарантиям, других нормативных актов (даже в рамках МВД), к сожалению, мы можем похоронить реформу уже сейчас. Поэтому крайне важно, и это мое предложение, чтобы рассмотрели эти вопросы в комплексе.
Теперь. Нельзя рассматривать реформу МВД без судебной реформы. В связи с тем, что я являюсь членом общественного совета УФСИН по городу Москве и посещаю наши московские тюрьмы регулярно, имею возможность общаться с людьми, которые находятся под стражей, совершенно официально заявляю вам, что помимо палочной системы, которая у нас существует в правоохранительных органах, про которую мы стараемся говорить, что уходим от нее, тем не менее половина людей совершенно спокойно там не находиться, а быть под подпиской о невыезде.

Поэтому, конечно же, те реформы, которые сейчас уже в процессе, крайне важны, но надо не забывать, что создание этих реформ должно быть абсолютно комплексным. В Москве есть городская комплексная программа по борьбе с правонарушениями и преступлениями, которая закладывается на пять лет. В качестве критерия оценки эффективности программы мы впервые взяли уровень доверия к правоохранительным органам. Мы не взяли ни количество раскрытых преступлений, ни снижение уровня преступности по тем или иным показателям. Это было сделано для того, чтобы понять, а вообще какая у нас в городе ситуация.
Конечно, очень важную роль играют средства массовой информации. и давайте говорить о качестве продукта, который находится на телеканалах. Конечно же, если мы говорим о юморе, ведь мы с вами все технологи и прекрасно понимаем, что значительно легче вызвать улыбку, если обсуждается вопрос ниже пояса, а как трудно быть Гайдаем, который никогда не опускался ниже пояса, но однако юмор был изысканный, и несколько поколений повторяет его шутки до сих пор. 
Та же самая ситуация и с освещением правоохранительных органов. Как красиво, когда у нас в сериале крышует либо руководитель ФСБ данного субъекта, района, региона либо крупный начальник правоохранительной системы. И конечно, очень трудно создать качественный продукт, где мы поменяем ситуацию. Посмотрите по информационным каналам и информационным программам те продукты, которые мы видим. Конечно же, нам иногда показывают пособия. Если вы не знаете, как вскрыть квартиру, посмотрите любой федеральный канал, вам объяснят, какие новые формы отмычек, что нужно делать, каким образом видеонаблюдение обезвредить и т.д., то есть все очень просто, у нас пособия ежедневные.

Конечно, огромная роль средств массовой информации сейчас, чтобы коренным образом перевернуть ту ситуацию, которая у нас происходит на телеканалах. Мы с вами еще не обсуждали интернет-источники, где недавно открылся интернет-магазин по продаже наркотиков. Мы сейчас этот вопрос обсуждаем непосредственно с УФСКН, что будут оперативно-розыскные мероприятия проведены по данным фактам.
Очень важный момент в заключение, который сегодня уже обсуждался, по преемственности. Я являюсь автором московского закона об общественных пунктах охраны порядка в городе Москве. Совершенно понимая, что та ситуация, которая происходит у нас в обществе по разрыву преемственности, по участию гражданского общества в области общественной безопасности, мы создали на территории города 765 общественных пунктов охраны порядка, где работают бывшие сотрудники правоохранительных органов. Часто это в прошлом учителя тех учеников, которые сейчас работают в милиции общественной безопасности. Ежегодно на итоговом совещании, которое проводится в городе, его посещает первый заместитель Суходольский, руководитель МВД, и дает высокую оценку той работе, которая ведется в городе.
К сожалению, в Государственной Думе данный законопроект не может пройти второе чтение. Я понимаю, что очень сложно опыт одного региона перенести на федеральный уровень, но тем не менее есть единомышленники в Государственной Думе. Я тоже призываю всех участников поработать над тем, чтобы вычистить те проблемы, которые тормозят этот законопроект, для того, чтобы у нас гражданское общество уже в рамках закона могло участвовать в работе милиции общественной безопасности.
Спасибо за внимание.

Яровая И.А. Спасибо.
На самом деле те преобразования, которые сегодня проходят в Москве, которые проводит новый мэр, нам очень нравятся. Это как раз тот случай, когда, может быть, с Москвы начнутся и другие позитивные движения. Потому что обеспечение общественной безопасности и правопорядка начинается с улиц города, с отношения власти к правоотношениям бизнеса, людей, представителей власти и правоохранительных органов. Поэтому личностный фактор всегда имеет очень большое отношение, это и профессиональный уровень, и личное желание, личное отношение.

Коллеги, если позволите, конспектируя себе буквально те предложения, которые звучали, как я вижу, есть общее понимание того, что необходимы серьезные изменения в федеральной общеобразовательной политики (наверное, это отправная точка) с точки зрения формирования минимального объема правовых знаний и осмысления себя гражданина, это все-таки с учетом не быстро решаемой проблемы высшей школы, может быть, наличие квалификационных экзаменов института наставничества, это серьезное техническое оснащение правоохранительных органов с тем, чтобы у нас ожидания общества были подкреплены технической обеспеченностью наших защитников, это государственный заказ все-таки для учреждений культуры и социальная реклама, потому что без общего настроения и диалога вряд ли что можно будет изменить. И мы здесь вскользь касались, но законодательно пока это еще никак не развито и не нашло воплощения: вопросы сотрудничества и взаимоотношений граждан с правоохранительными органами. Это, наверное, очень сложная для разработки тема, потому что у нас в стране любые разговоры о сотрудничестве вызывают ностальгию по тем временам, какое-то всемерное стукачество и т.д. Вот у меня соседка по кабинету Ирина Роднина, она жила в Америке долгие годы, и вот она мне говорит: «Ира, если я оставила дома своего ребенка и поехала в магазин, мои соседи (у меня такое было) тут же звонят, что маленький ребенок дома один». И они звонят не потому, что они ее не любят, а потому что считают, что их гражданский долг в том, чтобы защитить интересы ребенка. А когда нарушение правил дорожного движения на дороге, то не мигают фарами как у нас, что там стоит гаишник, парень, притормози, а то оштрафуют, а наоборот, если ты себя так ведешь, ты потенциально опасен, и тебе не место на дороге. Изменить это сознание очень непросто, и здесь, наверное, потребуется самая большая работа.
Коллеги, кто хотел бы дополнить список предложений, в первую очередь те предложения, которые связаны с более четкой формализацией ответственности за преступные посягательства на журналистов. Мы не только всемерно это поддерживаем, но будем и сами это предлагать.

Юрий Константинович и потом Алена.

Бондаренко Ю.К. Спасибо за предоставленное слово.
Знаете, я против того, чтобы предоставлять журналистам какие-то определенные дополнительные права и защиту. Понимаете, у нас много разных профессий в стране, и шахтеры в тяжелых условиях, и многие другие. С какой стати журналистам? Журналистам для того, чтобы получить эти права, надо будет пойти зарегистрировать сайт и назвать его «средство массовой информации». То, что вы говорите о защите журналистов, это просто попытка каким-то образом откупиться от того наезда, который идет на государство в связи с делом Кашина и другими делами. Это как в фильме «Империя под ударом», так и у нас государство непрерывно находится под ударом. Еще неизвестно, кто, за что и почему избили, непонятно. Но сказали, если вещи при нем, значит, политически… А почему политически, а может быть, там что-то личное, может быть, там дама замешана или еще что-то? Потом я почитал «Живой Журнал». Понимаете, когда идешь на эфир и читаешь, что там про меня Дарья Митина пишет, но она дама, но если бы он про меня написал, не знаю, его бы, наверное, разыскивали уже. Почему каждый подонок, если его избили, он что, идеальным стал? Просто подонок, который пишет всякие мерзости, и сразу государство ставит под удар. Слушал выступления, «Эхо Москвы» и прочие, там Виктор Лаша, допустим, что это все государство… Несмотря на то, что Президент сразу же вперед их заявил о мерах. Но это к слову.
И по поводу полиции, позвольте. Часто звучит, что милиция, правоохранительные органы защищают народ, что это часть народа – все это чистой воды демагогия. Не должны они никакой народ защищать, ни частью народы быть, они должны защищать закон и право, а все остальное от Лукавого. Поскольку советская милиция, а ее предшественница, Временного правительства родилась не законным путем, а в результате незаконного переворота, то вся ее деятельность была соответственной. И чем быстрее будет положен этому конец, и она будет названа полицией, тем будет лучше.
Удивительно, что аж 24% поддерживает и понимает это, я честно говоря, думал, что меньше поддерживает в обществе, потому что, что греха таить, нас окружают сплошь советские люди, и 24% замечательный результат. И то, что Президент пошел на этот шаг, это очень смелый шаг, это находится в русле возвращения из Советского Союза в Россию. Как Григорий Петрович абсолютно правильно сказал, необходимо использовать тот положительный имидж, который есть у американских блюстителей порядка, но надо вспомнить и отечественных полицейских, которые своими жизнями заплатили, когда свершился февральский переворот, когда банды всевозможных уголовников были выпущены на улицы под видом свободы и всего прочего, и они растерзали городовых. Им тоже должен быть поставлен памятник.
Я думаю, поскольку сам термин «полиция» был введен 1718 году в России, необходимо заканчивать с датой «10 ноября» и находить соответствующую дату.

Яровая И.А. У нас есть возможность каждому высказать свою точку зрения. Надо сказать, что Юрий Константинович проводит очень большую работу, и мы его поддерживаем в этом, по возвращению исторических названий.

Позвольте маленькую ремарку, курьез такой. Вечером на кухне обычно у всех включен телевизор. И что меня зацепило, слышу очередной жених заявляет: «Я ищу образ Наташи Ростовой». И выходит «образ Наташи Ростовой», который только что сняли с шеста. И я говорим к тому, что мы сейчас все ищем практически «образ Наташи Ростовой» и сталкиваемся с тем, что в жизни-то все не так. Вот у меня лично большая надежда, что наши представители культуры первыми должны откликнуться, снять со сцены «образ с шестом» и восстановить «образ Наташи Ростовой».
Ивлиев Г.П. Нам нужен Глеб Жеглов, но только 2011 года.

Яровая И.А. И Володя Шарапов.

Я Говорухина поддерживаю в «Ворошиловском стрелке». Это была реакция человека на совершенное преступление.

Бондаренко Ю.К. Там милиционер был, положительный образ.

Яровая И.А. Кстати, совершенное убийство 12 человек, думаю, опять поднимет в обществе проблему смертной казни. Вот какую меру ответственности должен нести тот, кто совершил убийство 12 человек? Этот человек достоин покаяния? Снисхождения? Не верю. Не верю, что этот человек вообще чего бы то ни было достоин, кроме кары.

Бондаренко Ю.К. Пожизненного.

Яровая И.А. Алена, вот вы наше все, наша «Молодая гвардия», наша надежда, та юная смена, где должны быть и Жегловы, и Шараповы, и Наташи Ростовы. Что вы думаете, в чем перспективы современной молодежи в России, чтобы старшее поколение, которое в большинстве своем здесь,  не сидело и не сокрушалось, а где же нам найти, а где же нам найти таких хороших во все профессии.
Аршинова А.И. Все хорошие есть среди нас, и Наташи Ростовы без шестов тоже есть среди нас, просто нужно пристально всматриваться.
Мне понравилась дискуссия, которую я сегодня здесь услышала, как и в прошлый раз. Поэтому спасибо огромное за возможность участвовать в этом заседании.

Мы рассмотрели одну сторону медали. Что касается средств массовой информации, вы очень правильно задали изначально тренд, но только этот тренд не был всеми поддержан. Говоря о том, что нужно внимательнее относиться к журналистам, поднимали тему об избиении журналиста Кашина, но никто не поднял тему о том, что есть такие информагентства, я даже на память помню, кто выложил пленку с избиением журналиста в информпространство, и каждый может это посмотреть. На мой взгляд, это жестоко, это неправильно. Это информагентство «Life-news.ru», которое вчера тиражировало это.

Во-вторых, сколько роликов «YouTube», сколько различных информагентств или просто сайтов экстремистского характера находится внутри информпространства, интернет-пространства, до которых просто руки правоохранительных органов не доходят. И очень сложно использовать закон, чтобы закрыть или запретить. И очень правильно Ирина Анатольевна сказала о том, что на самом деле средства массовой информации формируют общественное мнение, и именно сейчас не государство, а средства массовой информации делают заказ на молодых людей. И то, что мы сейчас видим, то, какими мы сейчас являемся, это мы являемся продуктом этих средств массовой информации (я говорю сейчас от имени молодых людей, которых я представляю). А средства массовой информации точно так же получают, наверное, от кого-то бонусы за то, что они тиражируют какие-то ценности. И в прошлый раз мы поднимали с вами тему ценностных ориентаций. Ведь очень часто они к нам приходят с Запада не лучшие. Я не говорю, что на Западе что-то плохо, а говорю о том, что не лучшие образцы к нам приходят, и мы им следуем.
И отсутствует общая культура. С другой стороны, вам, как нашим родителям, удалось вырастить молодых людей, которые чувствуют ответственность за это обществе. Я знаю, что социологическим факультетом Московского государственного университета проводилось исследование молодежной среды, и 80% молодых людей за то, чтобы была цензура средств массовой информации. На мой взгляд, средства массовой информации порой неправильно толкуют понятие «свобода слова». Они его толкуют как безответственность, а ведь именно средства массовой информации несут ответственность за это слово, и за свободу слова.

Мы сегодня с вами говорим о правовой культуре как основе развития современной России и тех реформ, которые сейчас происходят. На мой взгляд, это очень правильно заданный тон и тема «круглого стола». Если концентрироваться на правовой культуре, то, конечно, нужно говорить о том, кто изначально должен вкладывать и развивать эту культуру? Это те основные социальные институты, в которых сейчас мы наблюдаем дисфункцию. Основные институты это семья, школа. Я помню очень хорошо ту истерию, тот скандал, который возник вокруг сериала «Школа», который поднял ту ситуацию, которую мы сейчас видим в школах. Это церковь, вокруг которой постоянно поднимаются скандалы, что происходит внутри Церкви. Это все очень часто происходит с подачи средств массовой информации. Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо.

Дорогие друзья, я думаю, что то обсуждение, которое прошло сегодня, не должно заканчиваться только тем, что каждый уйдет с ощущением того, что болезнь диагностирована, но лечить вряд ли сможем. Наверное, очень важно, чтобы мы в рамках той компетенции, которая есть у нас, и во взаимодействии со своими коллегами нашли алгоритм правовых институциональных действий и в рамках работы над законом «О полиции» и законом о Следственном комитете, потому что он тоже касается обеспечения законных прав граждан. Я думаю, что наша задача здесь не просто услышать друг друга, а принять очень правильные взвешенные и правильные решения. 
Что касается институтов гражданского общества, то здесь очень важно осмысливать нашу персональную ответственность, гражданскую ответственность и за то, что мы делаем и за то, что мы говорим, и за то, что мы несем в общество. Это может быть созидательная, а может быть разрушительная сила.

Конечно же, большие надежды мы возлагаем на систему образования. Должна вам сказать, что Государственно-патриотический клуб создал экспертный совет. Вчера у нас было первое заседание. Мы готовим пакет очень серьезных предложений к законопроекту, который еще официально не внесен, но это судьбоносный для страны проект об образовании. И мы считаем принципиально важным, чтобы как раз в нем были отражены и те ценностные установки, на которые должна быть ориентирована система образования, и те ключевые вопросы, которые связаны с профессией и квалификацией. Рынок дипломов у нас должен смениться на рынок специалистов и квалификации, это принципиально разные вещи.

И, конечно же, к «10 ноября» можно относиться по-разному, но сегодня очень хотелось бы, понимая, что профессиональный праздник у нас завтра, сотрудников, которые честно исполняют свой служебный долг, очень заинтересованы, я бы сказала, нуждаются в общественной моральной поддержке, поздравить всех сотрудников, пожелать им, безусловно, профессионализма, личной ответственности, хорошего праздничного настроения и благополучия в семьях. Потому что это очень важно. Мы со своей стороны постараемся всемерно содействовать тому, чтобы авторитет и престиж профессии человека в погонах в нашей стране был уважаем, востребован и по заслугам оценен.
Спасибо, уважаемые коллеги.

