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СТЕНОГРАММА
заседания Государственно-патриотического клуба ВПП «Единая Россия»

«Народное единство как воплощение патриотизма действия

 и основа модернизации России»
Газетный пер., д. 3-5, стр. 1
1 ноября 2010 года. 11 часов 30 минут.

Председательствует И.А.Яровая
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, добрый день! Можно начать наше заседание. Вначале я бы хотела поблагодарить за участие в работе Государственно-патриотического клуба партии «Единая Россия». Не в первый раз мы с вами встречаемся на нашей площадке. Наверное, никого не удивило, потому что выглядит очень естественным то, что сегодня в преддверии праздника 4 ноября мы вынесли в повестку обсуждение вопроса, который традиционно является предметом наших обсуждений «Народное единство как воплощение патриотизма действия и основа модернизации России».
Вы знаете, можно сколько угодно рассуждать на тему о том, что является ключевыми факторами успеха и всех нас, и нашей страны, но несомненным является главное, что наша общая мотивация, наше общее представление о ценностных ориентирах объединяет общество. Ничего нового, ничего интересно, прогрессивного в разросшихся конфликтах, противоборстве в принципе не было, нет и, наверное, не будет. Вместе с тем найти компромиссы, найти точки, которые бы нас объединяли и позволяли бы не просто выстраивать диалог, а объединять усилия, всегда гораздо сложнее. Вообще созидать всегда сложнее, чем разрушать.
И если говорить о том, какая идеология сегодня заявлена обществу партией «Единая Россия» то вы помните, наверное, что год назад на нашем съезде мы официально заявили как идеологию партии «Единая Россия» идеологию консерватизма.

Еще раньше, когда только начал работу наш Государственно-патриотический клуб, мы разработали, и на столах перед вами имеется, политическую декларацию Государственно-патриотического клуба, где мы рассматривали консерватизм как основу патриотизма действиям.
Мне бы хотелось напомнить слова Солженицына о том, какой смысл он закладывал в понятие «консерватизм». В представлении Солженицына, консерватизм – это «стремление сохранять и отстаивать лучшие, добрые и разумные традиции, оправдавшие себя во многовековом народном действовании».
Мы помним, когда после съезда, на котором «Единая Россия» заявила идеологию консерватизма, появились наши оппоненты, которые вдруг хором в одночасье стали говорить о том, что «вот, как же, модернизация России, а партия «Единая Россия» выступает тут с идеями консерватизма?», пытаясь найти тут некое противоречие. А противоречия нет. И быть не может. Потому что сегодня мы рассматриваем историю нашей страны не как историю с 17-го года или с 90-х годов, мы рассматриваем ее как тысячелетнюю историю. Мы рассматриваем историю нашей страны как фундамент, как основу для того, чтобы, извлекая уроки и гордясь своим прошлым, и критически оценивая и осмысливая его, идти вперед.
Сегодня, говоря о модернизации России, наверное, было бы странным и нелепым рассматривать модернизацию без опоры на фундаментальные основы.

Два года назад в своем Послании Президент России Дмитрий Анатольевич Медведев говорил о ценностных ориентирах. И что удивительно, именно эта часть Послания осталась как-то мало услышанной и мало воспринятой. С одной стороны, это понятно, потому что для средств массовой информации, наверное, не показалось интересным рассуждать на тему значимости семьи, патриотизма, что, дескать, что в этом скандального и интересного, но именно в этом суть и смысл того, чтобы Россия могла добиваться новых успехов, опираясь на свои лучшие традиции.
И мы сегодня хотели бы пригласить вас к диалогу по поводу того, что на самом деле является патриотизмом действия и что, собственно говоря, может стать двигателем и отправной точкой в развитии нашей страны.
Имеет ли сегодня основания и право наша страна говорить о модернизации без опоры на фундаментальные культурные и исторические основы? Для нас не вызывает сомнения, что нет. Мы не рассматриваем это как одно целое и неделимое. Мы не видим в этом ни конфликта, ни противоречия. Более того, мы считаем, что сегодня преемственность власти в России, которая сформировалась за последние десятилетия, ориентированность на консервативные решения, а именно осторожные, взвешенные, но вместе с тем решительные, дает нам возможность добиваться результата. И даже тот сложный и непростой период экономического кризиса, действуя решительно, но очень осторожно и взвешенно, учитывая баланс интересов в обществе, защищая слабых и опираясь на наши фундаментальные ценности, мы смогли решить то, что для многих скептиков казалось нерешимым. Мы смогли не просто преодолеть кризис, но смогли предложить миру новый набор социальных инструментов, учитывающих интересы каждого конкретного человека в решении государственных в целом вопросов, экономических или социальных.
Мы думаем, что сегодня здесь собралось очень профессиональное сообщество. Вы знаете, что не так давно Правительством была утверждена на предстоящий четырехлетний период программа патриотического воспитания. Мы считаем, что это направление государственной политики очень важно, и, предлагая вам принять участие в нашей дискуссии, обсуждении этих вопросов, считаем, что рамки заданы самой темой. Формат обсуждения у нас традиционный: выступления 3-5 минут, желательно 3, и по существу тех вопросов, которые могли бы бать ответ обществу на вопрос: Является ли сегодня патриотизм по-прежнему востребованным и необходимым условием развития страны? Рассматриваем ли патриотизм как возможность и самореализации и достижения успехов страной? И какие сегодня действия необходимо принять со стороны государства и общества для того, чтобы наши общностные ценностные ориентиры могли являться тем надежным и серьезным фундаментом для дальнейшего движения вперед?
Прежде всего, я бы хотела предоставить слово Александру Сергеевичу Ципко. Вы знаете, перед началом нашей работы Александр Сергеевич подарил свою книгу, которая называется «Ценности и борьба сознательного патриотизма». Сознательный патриотизм, как мне думается, очень точное, очень емкое и правильное определение. Хотелось бы начать нашу дискуссию с вашего выступления. Александр Сергеевич, пожалуйста.
Ципко А.С. Прежде всего, мотивом для моего участия послужил манифест Никиты Михалкова. Это отдельный вопрос. Дикая ненависть Михалкова к консерватизму, это просто какая-то шизофрения, потому что на самом деле Михалков, за исключением некоторых фраз, излагал как раз идеологию. 
Надо сразу знать, что в дореволюционной русской общественной мысли понятие «сознательный патриотизм» - это Струве и Франк, «просвещенный патриотизм» - Бердяев, «либеральный консерватизм» - это абсолютно синонимичные понятия, это одно и то же мировоззрение, это веховская идеология.
Мне кажется, что когда вы взяли идеологию консерватизма, это выгодно «Единой России» для того, чтобы показать свои качественные отличия в традиционных европейских понятиях, отличающих либерализм, консерватизм, социал-демократов, коммунистов и т.д. Но с точки зрения электорального, вы не выйдете к людям. Лучше уж говорить о патриотизме, о просвещенном патриотизме. С патриотизмом я могу выйти в такую простую аудиторию, а вот с понятием «консерватизм» выйти к электорату очень трудно. Вот тут ваше противоречие.
Вторая проблема. Почему чрезвычайно важно, что Никита заговорил о просвещенном патриотизме? Просвещенный патриотизм – это традиция, и он всегда решал главную русскую проблему. Кстати, все эти понятия типично русские, нигде на Западе их нет. Чем это вызвано? В силу традиционного деления: западников и славянофилов, а у нас в 90–91-м году резкое деление: демократов, либералов и патриотов. Неудобно говорить, я попытался выступить на выборах 1990 года. Съезд Народных депутатов избирал вместо Сахарова. И я выступил с этой программой и говорил: «Мои дорогие, ведь есть в истории России многие случаи, когда соединяли идею личности или идею свободы или (Никита правильно говорит.) идею самоценности каждой человеческой жизни и всего человеческого с идеей государства, с пониманием того, что государство является тем структурообразующим элементом». Это было! И самое интересное, что, с одной стороны, академик Халатников(?) говорил: «Саша, если ты говоришь «патриотизм», ты неизбежно скатишься к антисемитизму», а, с другой стороны, патриоты, газета «Завтра»: «Саша, если ты говоришь о ценности человеческой жизни, ценности свободы, значит, ты не патриот». И вот счастье состоит в том, что «Единая Россия», Никита Михалков, спустя уже 20 лет, была сделана очень серьезная попытка соединить воедино ценности, как говорила Ирина, учет национальных традиций, национальных особенностей, специфики России, специфики менталитета с рамками христианских ценностей. Никита чрезвычайно важно заметил, он не философ, но правильно заметил, что без христианского подхода к человеку учитывать греховность природы человека вы не избавитесь ни от либерализма, ни от коммунизма. Хотя какого либерализма? Они были разные, потому что там идея Руссо – идея изначального благородства человека, которого развращают обстоятельства. И это чрезвычайно важно.
Первое. Появляется идеология, которая соединяет антиреволюционизм, взвешенный, умный подход к развитию, умение оценивать возможности, чувства меры, коль, кстати, у Никиты там, отказа от максимализма, ощущения преемственности, пониманию того, что новое нельзя вырастить без старого. Но, с другой стороны, понимания самоценности человека. И в другом, культурном отношении, пора кончать темы «советской образованщины». У нас есть выдающаяся русская общественная мысль, и самое интересное, самое лучшее, что было создано в России, было создано именно в идеологии либерального консерватизма, просвещенного патриотизма. Ничего лучше не было. Это очень важно понимать.
Но здесь встает серьезная проблема, которая есть, кстати, и у Никиты Михалкова. Здесь начинаются проблемы, которые во многом раскалывают современные патриоты. У Никиты абсолютно рядом Константин Леонтьев, Данилевский и Струве с Бердяевым. Мои дорогие, Струве, Бердяев, Франк – это абсолютно другое мировоззрение. Я процитирую здесь Струве: «Меня, старого западника на этой славянофильской мякине не проведешь. Я западник и потому – националист. Я западник и потому – государственник. При всем своем национализме я уважаю религию, государство». Здесь стоит  серьезная проблема. По крайне мере, это проблема выбора. Но это глупая проблема, между нами говоря, это проблема недообразованного человека. Потому что Запад – разный! Есть современный неолиберализм, который отрицает и вся современная антихристианская идеология, есть консервативный Запад, есть традиционалистский Запад. Меня всегда удивлял тот факт, что у нас «незаемные» ценности. Мои дорогие, патриотизм у нас ввел Катков. Это заемное? – заемное! Национализм? – заемное! Нация? – заемное! Это смешно! Стыд, совесть и т.д. Другое дело, что у нас национальное восприятие этого и национальная окраска восприятия этих ценностей. И мне кажется, что это последняя очень серьезная проблема, поэтому Никита очень уязвим. У него дань тому, что мы особые, они на Западе рациональные, а мы – традиционалисты, живем духом и ощущениями. Кстати, это даже не было у ранних славянофилов. Это какой-то рецидив нового. Мои дорогие, если бы они были недуховные в отличие от нас, они сохранили церкви, поляки не дали разрушит церкви, а  мы дали (все взорвали). И, кстати, вот такое вот чванство критиковалось при всем уважении к России и Иваном Ильиным. Кстати, Иван Ильин ничем не отличается. У нас нет понимания того. Он говорил о русской душе, о русской культуре, но он говорил в рамках западной идеологии.
Мне кажется, что мы становимся на верный путь. Надо всячески поддерживать инициативу Никиты, идеологию просвещенного патриотизма, либерального консерватизма и т.д. Но надо решить главный вопрос внутри себя. Надо понимать, что это разные идеологии. И, на мой взгляд, с точки зрения общения современной молодежи и новых поколений, более выигрышными будут Бердяев, Струве и Франк, потому что он  более современны.
Самое последнее. Эта серьезная проблема встает перед «Единой Россией». Я понимаю, что с электоральной точки зрения, может быть, нельзя резко говорить о жертвах сталинизма, это показал мой опыт и передача «Суд историй»  о голодоморе, репрессиях 38-го года, нельзя делать акцент, но надо понимать. И здесь тоже очень серьезная проблема. Ильин писал: «Главная задача – вызвать отвращение к преступлениям сталинского, ленинского режима и духовно прозреть. Прозреть через очищение, через понимание». А так, как делает Никита, у нас есть черные страницы, есть белые страницы, такой нейтралитет. Помните? «Мы пережили коллективизацию. Мы пережили индустриализацию». Он уходит от проблемы, хотя интересно, Путин всегда говорил, что коллективизация убила русского крестьянина. Вот тоже, здесь вторая очень серьезная проблема. Где найти такую меру морального преодоления наследия сталинизма и красного большевизма, не поправ национальную гордыню и не поправ чувство уверенности в своей истории? Как, чтобы критика прошлого не свелась к пропаганде пессимизма и не убивала веру в себя? Это тоже очень серьезная проблема, на которую я тоже практически не знаю ответа. Я увлекаюсь одним, потом осознаю и т.д.
Вот, по крайней мере, две проблемы, которые мне кажутся актуальными на сегодняшний день при разработке просвещенного патриотизма ли, как Никита говорит, просвещенного консерватизма при обращении с аудиторией.
Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо.

Уважаемые коллеги, я думаю, что здесь могут быть разные точки зрения. И это совершенно нормально и естественно.
Все-таки хотелось бы всех нас обратить к тем основополагающим принципам, которые мы заявили как политическая партия, в том числе, в понимании консервативной идеологии.

 И здесь, наверное, вопрос, который сейчас был правомерно поднят, и который, наверное, будет всегда возникать. Собственно говоря, мы с вами являемся образчиками примерки на себя чужого платья постоянно или все-таки у нас есть свой собственный фасон и мы восприимчивы ко всему лучшему, что нас окружает, все-таки у нас есть своя уникальность, своя идентичность и суверенность в данном случае для нашего государства является в том числе и признаком того, что мы индивидуальны?
Вы помните, как не так давно в обществе была дискуссия, а скорее она была в политической элите, по поводу суверенной демократии, и многие либералы говорили: «Ах и ох, ну что это за суверенная демократия?» А суверенная демократия позволила нам быть успешными, конкурентоспособными, не утратить себя. Ведь самое простое в самобичевании – утратить вообще свою индивидуальность, стерилизовать себя до такой степени, чтобы сказать: «А у нас вообще ничего такого особенного и нет. Мы такие же, как все»
Да, несомненно, сегодня есть много общего (даже у нас, сидящих здесь, за этим столом), но мы все, безусловно, разные. Поэтому уж тем более было бы странным говорить о нашей культуре, о нашем государстве только с позиций того, что мы на кого-то похожи. Несомненно, у нас есть своя индивидуальность.
И способность не просто кичиться какой-то индивидуальностью, не заниматься каким-то позерством, неоправданным самолюбованием, уметь из этого извлекать преимущество и, сохраняя лучшее, позволять развиваться, идти вперед – наверное, это самая сложная задача.
Сегодня у нас здесь присутствуют очень много представителей культуры, и, скажу честно, мы не случайно их пригласили. Потому что для нас, как для политической партии, не скрою, очень интересно и в каком-то смысле знаменательно, что консерватизм начал обсуждаться именно в культурной среде. Год назад, когда нами было сделано политическое заявление, когда был принят программный документ, этот вопрос обсуждался больше в политической элите. Сегодня же мы выходим на новый уровень обсуждения. Для нас это очень ценно, поверьте, и очень значимо. Мы очень надеемся, что эта дискуссия, это обсуждение, это восприятие будет носить общественный характер.
Очень хотелось бы услышать мнение ваше, Евгений Владимирович, ваше, Александр Владимирович, и ваше, Алексей Эдуардович, потому что этот взгляд на идею консерватизма, в том числе ее политическое воплощение, очень значим сегодня для общества и для государства.
Евгений Владимирович, вам слово.

Герасимов Е.В. Спасибо. Вы знаете, я, как и все неравнодушные люди ко всему происходящему и, тем более, к манифесту, о котором много уже говорилось и продолжается разговор, и к Никите Сергеевичу, я попытаюсь просто зачитать набросанные тезисы в целях экономии времени. Также я буду готов к диалогу по поводу тех же самых тезисов, которые родились в результате прочтения Никиты Сергеевича.
Так вот, уважаемые коллеги, прежде всего, мне бы хотелось сказать несколько слов о том, что послужило поводом для того, что я набросал по поводу «Манифеста просвещенного консерватизма» Никиты Сергеевича, как я его увидел. Конечно, обсуждение не укладывается в 3-5 минут, но я постараюсь остановиться лишь на основных позициях, на которые мне бы хотелось, чтобы вы тоже заострили свое внимание.
Я достаточно внимательно прочитал манифест. Скажу, что это объемный документ, быть может, слишком объемный. По крайне мере, у меня сложилось впечатление, что многие из тех, кто в первые часы и дни после обнародования выступления и его критики так и не удосужились прочитать его до конца. Зря! В нем много, на мой взгляд, интересный, актуальных постановок вопроса, которые позволяют во многом понять, как смотрит на нынешнюю жизни, нынешнюю Россию настоящий русский интеллигент, большой художник и патриот. За это я, уверен, нужно сказать Никите Сергеевичу большое спасибо. По крайне мере, нашей партии, партии власть есть, над чем задуматься. И об этом мне бы хотелось немного порассуждать.
В первой части манифеста мое внимание привлекло неоднократно повторяемое слово «революция». Декларируя основные принципы просвещенного консерватизма, автор подчеркивает, что мы, то есть просвещенные консерваторы, против революционного пути развития. В одном месте это сказано совсем жестко: «Хватит революции!» В данном случае этот вопрос настолько серьезен, что хотелось бы спросить у Никиты Сергеевича, как у автора, считает ли он действительно, что Россия стоит на пороге политической революции или переворота, какие политические силы собираются е совершить и на какие массы опираться?
В нашей стране очень хорошо знают, что такое революция, какие жертвы, какое разрушение она собой приносит, поэтому, конечно, легкомысленно относиться к такой возможности мы не имеем права.

Я, наверное, не удержался и задал бы этот вопрос лично автору, если бы не вспомнил об одном событии, которое происходило год назад, когда по словам Никиты Сергеича он взялся за работу над манифестом. Это событие – внеочередной съезд Союза кинематографистов России, на котором была предпринята попытка переворота, свержения, если хотите, действующего руководства Союза, назначения нового как альтернативного, раскол Союза на две независимые организации. И вот если читать первую часть манифеста в контексте тех событий, то начинаешь понимать, что ее основные тезисы – это продолжение, в том числе и того спора, продолжение поиска объединяющих начал которые смогли бы примерить расколовшуюся на два лагеря творческую интеллигенцию. Здесь под понятием «интеллигенция» я имею в виду широкие круги нашего общества, не только кинематографистов, поскольку тогдашний спор имел действительно гораздо более широкий резонанс, чем обострение отношений между киношниками.
И тогда все встает на свои места. Михалков, как и тогда, призывает россиян опираться на духовность, культуру, традицию, давайте очень осторожно относиться к элементам, пришедшим с западной массовой культуры, давайте будем просвещенными консерваторами в широком понимании этой концепции. И в этом аспекте я сам готов подписаться под большинством положений этого манифеста.
Логическим итогом первой части манифеста можно считать определение, данное автором в главе «Государство»: «Государство – это культура в форме служения Отечеству». Казалось бы, чего еще не хватает? Известный и знаменитый деятель культуры обращается к коллегам с предложением объединиться под флагом просвещенного консерватизма. Кто против? Все понятно, что в современном обществе всегда есть достаточное количество свободных элементов, которые еще не определились, к какому политическому полису им примкнуть. Особенно среди творческих людей.
Понятно, что такая харизматичная личность как Михалков привлечет достаточно большое количество сторонников своих идей. Я уверен, что политологи уже подсчитали, сколько можно было бы процентов собрать под такие знамена. Но вот как призывов к созданию новой политической партии, движения не следует. Тон документа таков, что она вроде как бы создана. «Мы» пишется в каждой главе. А следует несколько неожиданное предложение: принять новую Конституцию, которая декларировала бы Россию как некое гарантийное государство. Значит, нынешняя Конституция прав и свобод граждан не гарантирует? А истина полноценного исполнения всего, что гарантирует россиянам действующая Конституция по разным причинам, но не можем… Казалось бы, логичнее сказать, давайте сначала добьемся исполнения всего того, что заложено, а потом будем думать о новой, как о развитии уже сделанного.
Записать в новой Конституции, конечно, возможно, как это предложено в манифесте, что «гарантийное государство обязано в десятки раз увеличить доходы российских граждан и заставить их забыть о том, что такое материальная нужда и бедность». Ну, я думаю, что если бы кто-то научил, а заодно практически все другие государства на планете, как это сделать, тому, наверное, поставили бы золотой памятник, выше статуи Свободы и московского Петра. 

В заключение хочу отметить как явный позитив попытку создания лозунга, логотипа, который мог бы объединить россиян вокруг некой национальной идеи. Лозунг: «Право и правда». Что ж действительно очень не хватает объединяющей идеи. В ХIV веке Сергий Радонежский призвал обратиться к Святой Троице как к символу единения всех православных людей Руси, в ХIХ веке такой объединяющей идеей стала так называемая Уваровская триада: самодержавие, православие, народность, в Великую Отечественную войну шли в бой со словами «За Родину! За Сталина!». У нас пока ничего подобного, к сожалению, нет, а искать надо. Думаю, что и нам в том числе в рамках дискуссии нашего клуба. Спасибо.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, не скрою, честно говоря, испытываю такое двойственное чувство, поскольку Евгений Владимирович наш коллега, коллега и по партии. И мне, конечно, было бы очень интересно услышать, особенно в его выступлении обсуждение вопроса, который мы пытаемся сегодня детализировать через преломление программного документа, который появился год назад. Я не знаю, в тот период были какие-то проблемы в Союзе кинематографистов, они не всем известны, но год назад была принята программа партии «Единая Россия», которая, конечно, к проблемам кинематографии не имела никакого отношения. Но именно тогда мы заявили всерьез и надолго, и принципиально, и провели четкий водораздел между нашей идеологией и идеологией коммунистической, идеологией либеральной, заявив, что мы партия консервативной идеологии. И говоря о государственничестве, говоря о значимости и силе государства, наверное, мне бы, например, хотелось обратить нас к словам Ильина, что государство находится не там где-то, вне нас, оно живет в нас в виде нас самих. Мне думается, что самая большая проблема и самых большой конфликт всегда возникает в ситуации, когда кто-то пытается возвести баррикаду между обществом и государством властью, пытаясь сказать о том, что это какие-то противоборствующие стороны. Для России ключевым условием успеха является способность объединить эти две стороны, направить их усилия на решение одной стратегической задачи. Какая идеология сегодня способна это сделать? Какая идеология способна не разрывать общество на конфликты, не плевать в прошлое, не мечтать только эфемерно о будущем, а действовать рационально, созидательно, уважительно, выверено, планомерно. Думается, что это все-таки идеология консервативная. И говоря о революциях, «Единая Россия» неоднократно подчеркивала, мы рассматриваем модернизацию как алгоритм выверенных, планомерных, полезных обществу, полезных конкретному человеку, прорывных действий. Но ни в коем случае не действий революционного характера, которые унижают человека, которые разрушают, которые любой ценой, независимо от того, касается ли это судьбы человека, касается ли это судьбы общества, решать эти задачи. Вот найти этот консенсус объединения усилий, думается, что шаг к этому был сделан, когда партия «Единая Россия» заявила о своей идеологии. Кстати, первыми, кто откликнулся тогда, были господин Зюганов и господин Миронов, единственные, кто очень чутко почувствовал угрозу для своей идеологии и стали реагировать на программу партии «Единая Россия», это именно эти господа, и не случайно.
Поэтому мне бы хотелось, чтобы мы сегодня обсуждали идею консерватизма шире, шире в понимании общественных интересов и государственных интересов. 

Алексей Эдуардович, что вы думаете по этому поводу?

Титков А.Э. Добрый день, коллеги! Я, безусловно, был очень польщен приглашением на сегодняшнее заседание. И хотел бы начать с того, что стоит согласиться с тем, что консервативная идеология это, конечно, не изобретение Никиты Сергеевича Михалкова и не изобретение «Единой России». Но достаточно давно, памятую первые шаги Социально-консервативного клуба, именно здесь, в этом помещении были предприняты огромные усилия для того, чтобы затертый, в какой-то степени тогда еще не популярный термин вернуть в политический диалог и в политический диспут. По моей памяти эта работа ведется четыре года, клуб фактически развернул идеологию политического сообщества, даже больше. И это чрезвычайно достойно.

Но почему мы вернулись к обсуждению всех этих вопросов сейчас? Я не хочу сказать, что сравниваю манифест Михалкова, но я невольно вспоминаю тезисы Лютера. Очень хороший фильм, я посмотрел его совершенно случайно вчера, это о том времени, начало ХVI века, когда католический Рим превращался в государство-химеру, жившее на индульгенциях, то есть продаже прощений за деньги. И тогда Лютер вывесил буквально на стенах своей церкви свои тезисы. И тогда он предложил новый концепт для формирования общественного социального согласия (чего нам чрезвычайно сейчас не хватает). Государство сделало огромные шаги вперед по части выстраивания экономики, политических инструментов. А сегодня люди, и вообще население России ждет того момента, когда государство в своих задачах объединится с народом. Потому что этот разрыв, к сожалению, именно потому, что было очень много чего сделать, он становился все более явным. И в этот разрыв многие «заинтересованные граждане» пытались вбить клин. И реакция на манифест, которую мы сейчас видим, зачастую показывает абсолютную незаинтересованность ряда людей, партий, организаций, можно сказать, стран, в том, чтобы этот социальный консенсус у нас сформировался. С моей точки зрения, манифест сделал одно очень важное дело, как в свое время Лютер, мы возвращаем дело политики народу. Потому что до недавнего времени политика была для многих способом заработать денег. Не принести благо, а заработать деньги. И крики о том, что все это ерунда, давайте забудем об этом, это пустые слова (говоря о манифесте) – это в основном крики тех людей, которые на протяжении последних десяти лет старательно зарабатывали деньги на политике. И с этим, безусловно, нужно заканчивать, потому что политика и политическая деятельность в первую очередь должна быть направлена на то, чтобы поднимать благосостояние страны и ее народа.
Спасибо большое, коллеги.

Яровая И.А. Спасибо огромное, Алексей Эдуардович.

Сегодня не смог принять участие в заседании в силу сильно загруженного дня Юрий Евгеньевич Шувалов. Действительно, именно здесь начиналась та большая работа по разработке именно идеи консерватизма. Для многих на тот момент, когда это все происходило, вообще казалось диким, странным и непонятным. Для чего? Зачем? Борис Вячеславович Грызлов неоднократно, еще до съезда партии, в том числе и на площадке ЦСКП, подчеркивал, что наша идеология: сохраняя лучшее, преумножать. «Преумножать» - это развивать страну, это созидать, это развиваться. Прямым тому подтверждением являются все инициативы и действия, личность проявляется в поступках, и поступки, которые сегодня совершаются на уровне власти, на уровне политического руководства страны, нравится это кому-то или не нравится, но они направлены на  объединение общества, они направлены на то, чтобы созидать, а не на то, чтобы разрушать. И, конечно же, есть достаточно много амбициозных политиков, деятелей разного толка, которым это просто не выгодно в силу личных политических амбиций, в силу того, что в их стратегические задачи входят принципиально иное, иначе они потеряют свою собственную идеологическую основу, которая зиждется на конфликте и противопоставлении изначально. Поэтому для нас чрезвычайно важно то, дискуссия и обсуждение идеи идеологии консерватизма выходит в плоскость общественную. Наверное, говоря об общественной дискуссии, было бы очень важно услышать разные точки зрения, поэтому мы здесь и собрали представителей разных общественных организаций.
Александр Владимирович, говоря о вашем отношении к идее консерватизма и к пониманию того, является ли это сегодня основой для нашего развития?

Галибин А.В. Я хочу сказать большое спасибо за возможность высказаться. Конечно, в рамках трех минут сложно будет уложиться, но я попробую сказать главное: с чем я сюда пришел. 

Во-первых, я эту идею поддерживаю, она мне очень нравится и близка. Я хочу сказать, что очень важно правильно распорядиться той мыслью, которая возникла, как я понимаю, буквально недавно, и которая продолжает развиваться и волновать партию, продолжает волновать власть.

Что я хочу сказать? Я посмотрел манифест Никиты Сергеевича, я согласен с тем, что здесь говорилось. Но там я не прочитал для себя или не увидел для себя одной вещи. Эта вещь, мне кажется, очень важная. Я как практик, как человек, много лет занимающийся театром, могу сказать, что на сегодняшний день у нас в театре отсутствует понятие героя, без которого понятие патриотизма было бы просто невозможным. Есть попытки поиска этого героя, попытки нахождения человека (сейчас я сказу, может быть, банальную вещь), которому хотелось бы подражать. Подражать людям, которые стреляют, убивают, насилуют, не хочется. Подражать людям, которые режут, пьют, естественно, тоже не хочется. Было ли консервативным во времена советской власти, достаточно для меня близкие, такие понятия как: любовь, честь, достоинство в театре в кино? Картины, их можно назвать банальными, простыми, но в которых был герой: «Высота», «Весна на Заречной улице», «Молодая гвардия», «Аты-баты шли солдаты» - там было понятие героя, с этим человеком хотелось быть рядом. Консервативно ли это? Да, это было консервативно, но это было очень точное попадание в духовную суть времени (как я здесь читаю). Вот если мы, я не буду этим заниматься, если я не буду в этом направлении двигаться, то, конечно, я не приду к этому понятию  патриотический консерватизм. Конечно, я его поддерживаю, конечно, я считаю, что это нужно, но в то же время, будучи на последнем пленарном заседании, где деятели культуры достаточно жестко высказывались в адрес того, что происходит сейчас в театре. Я понимаю, что здесь не место, где надо это обсуждать, но все-таки театр – это одна из духовных составляющих того же самого патриотизма. И если государство, если партия не обратит свое внимание в сторону театра, соответственно и в сторону героя, то это будут катастрофа, потому что уже сегодня то, что происходит в театре, становится достаточно тревожным. И тот закон о культуре, который сейчас вырабатывается в Комитете по культуре в Государственной Думе, мне кажется, очень важен и он расставит какие-то точки над «i», но проблемы он не решит.
Я, наверное, закончу, потому что я могу очень много на эту тему говорить, потому что внутри очень темы очень много болезненных точек, и это не место, где их надо открывать. И все-таки я бы хотел, чтобы это понятие героя, понятие человека, которому хотелось бы подражать, (слово «подражать» можно взять в кавычки), но человеку, за которым хотелось бы идти. Я его ищу у себя в театре, в театре Станиславского.
Спасибо большое за внимание.

Яровая И.А. Спасибо. Знаете, Александр Владимирович очень просто и понятно объяснил (вот мы говорим о ценностных ориентирах), на основании чего молодое поколение должно нащупать эти общие ценностные ориентиры: семья, школа… Но если говорить о средствах массовой информации, культуре, кинематографе, театре, то наверное, мы все должны с очень большим сожалением признать, что тиражируются, как образчики, совершенно не те герои. Они тоже герои, но это отрицательные герои, к сожалению, которыми все возмущены, но вместе с тем это продолжается, это имеет место быть. И под лозунгом свободы выбора в том числе в культуре…

Галибин А.В. Извините, я перебью. Вы очень точно говорите, просто происходит американизация героя и американизация сегодняшнего дня, сегодняшнего человека, которому хочется подражать. Это неправильно!

Яровая И.А. Знаете, Голливуд – это сильнейшая, мощнейшая система идеологическая, которая по всему миру проходит, как каток, и, собственно говоря, не дарит, а насаждает свои ценностные ориентиры.

Крутов А.Н. Но в Голливуде в основном положительные герои!

Яровая И.А. Но, знаете, россияне там, наверное, не положительные герои. Герои-то не наши! Граждане, которые представлены как российские граждане там: российские солдаты, они представлены в другом образе.

Крутов А.Н.С места. Но это уже другой вопрос.

Яровая И.А. Нет, это не другой вопрос, на самом деле это один вопрос.
Крутов А.Н. Когда мы говорим об американизации героев здесь, то это уже наша проблема, а не проблема американцев.

Яровая И.А. Конечно.
Крутов А.Н. Американцы делают то, что им нужно делать. Они правильно делают, потому что они работают на свою страну. Мы должны работать на свою страну!
Яровая И.А. Абсолютно правильно.

Поляков Л.В. Михалков хочет сделать русский Голливуд.

Яровая И.А. Леонид Владимирович, пожалуйста, вам слово.

Поляков Л.В. Добрый день, уважаемые коллеги! Спасибо за приглашение принять участие в работе одного из самых заметных явлений нашей общественно-политической жизни – Государственно-патриотического клуба. Так пошел разговор, что все связывают наш сюжет с манифестом Михалкова. Я тоже готов поддержать этот почин, но не потому, что так сложилось, а потому что я увидел в нем очень серьезный вызов «Единой России». Очень серьезный! Я сейчас процитирую: «Идеологи российского консерватизма как свободные творческие личности могут и должны выступить сегодня в роли общественных и политических лидеров нашей страны. А просвещенно-консервативное движение должно стать кузницей кадров для руководителей нации и государства, которые в ХХI веке смогут взять на себя ответственность за жизнь и судьбу нашего Отечества».
Когда Никита Сергеевич формулирует это положение, он исходит из того, что партия «Единая Россия» как консервативная партия эту функцию и эту роль пока не выполняет. Вот Александр Сергеевич уже сказал, что электорально выходить как консерваторы, с этим брендом, – не работает. Мы уже давно знаем эту проблему, очень хорошо помню массу семинаров с региональными активистами «Единой России», которые честно говорили, когда мы делали трехтомник «Идеи, люди и действия» (Дмитрий Иванович Орлов – один из руководителей этого проекта), они нам честно говорили, что ребята, все вы честно рассуждаете, но если мы выйдем в народ и скажем, что мы консерваторы, не поймут. Настолько это слово не то, настолько оно не ложится в менталитет массового российского электората, что с ним тяжело работать.

Поэтому я должен отметить, как всегда, типичную чуткость Михалкова на очень серьезную общественную проблему.
Титков А.Э. А можно я на секундочку расшифрую Никиту Сергеевича, потому что так получилось, что этот документ не то что я писал рядом с ним, но я просто видел, как это пишется.

Поляков Л.В. Вы хотите его защитить от меня?

Титков А.Э. Нет, от вас не надо защищать его, тем более что Михалкова бессмысленно защищать от вас, вы просто в разных областях действуете.

Так вот, не было (поскольку я некоторым образом наблюдал написание документа) задачи противопоставления «Единой России».

Поляков Л.В. Я не говорю, что сознательно задача была поставлена.

Титков Л.В. Минуточку! Скорее, когда обсуждалась тематика документа, говорилось, что это вполне вписывается в идеологию «Единой России». Я вам говорю, как свидетель, поэтому можете успокоиться на этот счет.
Поляков Л.В. Вы просто преувеличиваете степень моего волнения, я спокоен как никогда. (Оживление в зале.) Если вы знаете, как я выступаю, то я сегодня хладнокровен, как змея.
Ирина Анатольевна, здесь вопрос вот в чем, и к вам обращаюсь как к руководителю клуба и к присутствующим депутатам. Наше время дорогое, у каждого, как у артистов Голливуда, то есть производителей положительного героя. И если мы собрались говорить, то каждое слово… Вот вы не зря задали формат, не все его выдерживают, не уверен, что и я, но хотелось бы поделиться сокровенными мыслями, которые могут быть очень значимыми, особенно в перспективе ближайшего электорального цикла. 11–12-е годы, так уж сложилось, 1612-й, 1812-й – это очевидно переломная эпоха в истории современной России, это эпоха радикального выбора. И мы очень хорошо понимаем, что стоим на пороге очень серьезных испытаний, заложенных, прежде всего, внутри нас. И рассчитывать на некую инерцию, на победный марш «Единой России», который заслужен пока что и не вызывает никаких сомнений (что бы ни говорили недруги про всякий административный ресурс), но рассчитывать просто на инерцию невозможно, необходимо искать новые ресурсы. Я рассматриваю манифест Михалкова как отличный побудительный стимул, как вызов, как некий укол, рассчитанный на то, что самоуспокоенность и самоуверенность в грядущей победе заменится серьезным размышлением о том, как подниматься выше. Не в смысле количественном, то есть тот же процесс можно будет сохранить, а как напомнить это реальным стабилизирующим и гарантирующим длительный успех не только партии, но и страны в целом содержанием. И вот здесь мне кажется, что проект Михалкова, с одной стороны, вызов «Единой России», а с другой стороны, великолепное партнерское предложение, состоящее в следующем. Он говорит о просвещенном патриотизме как общественном движении. Я вообще считаю словосочетание «просвещенный патриотизм» грубой ошибкой, это намек на то, что бывает непросвещенный. Не надо коллеги, признаваться в том, что некоторые консерваторы у нас такие тупые, не надо. «Просвещенный» включает в себя негативную коннотацию. А по самой логике того, что написал Михалков, речь идет не о просвещенном патриотизме, а о новой эпохе консерватизма. Помните, он говорит в одном месте, рассматривая нашу историю, что это был церковно-консервативный период (Московская Русь), потом это был государственно-консервативный период (Петербургско-имперская Русь). Так по всей логике и по тому, что он реально написал, речь идет о том, что мы вступаем вновь в эпоху консерватизма, гражданского консерватизма.
То есть что предлагает по сути дела Михалков в качестве партнера? Поддержать консервативную партию власти (буду употреблять это слово безо всяких кавычек). Кстати, это глубоко русское явление, все западные политологи поднимают брови, слыша и не понимая, что мы имеем в виду. Они знают правящую партию, мы знаем партию власти. Так вот, Михалков предлагает поддержать партию власти, которая проводит модернизацию, предлагает проводить модернизацию. И в этом смысле понятен его критический запал против догоняющей Запад либеральной модернизации, абсолютно понятен, то тупик. И это будет последний тупик. Если мы поддадимся искушению, которым заражен Слава Иноземцев (понятно, он экономист), который говорит, что ничего не получится без догоняющей модернизации, мы просто погибнем. Это знаменитая древнегреческая философская опора – Ахилл и черепаха, мы – «Ахиллы», мы никогда не догоним западную «черепаху», потому что когда мы сделаем шаг догоняющий, они сделают микрошаг и уйдут вперед. Поэтому абсолютно он прав, никакой западной либеральной догоняющей модернизации не может быть, она может состояться только, если консерватизм партии власти, предлагающую модернизацию сверху, как предложение, как призыв будет поддержан широким консервативным общественным движением граждан.
А у партии есть система сторонников, и, несомненно, есть серьезная работа в регионах. Но, очевидно, настала пора задуматься над тем, как не просто поменять имидж, а как предложить людям не стесняться называть себя консерваторами, а гордо говорить: «Я консерватор!», так же как гордо говорят в любой русской провинции: «Я либерал!» (пусть они в значительном меньшинстве) или «Я коммунист!» Сегодня единоросс, вышедший на люди и сказавший: «Я консерватор!», останется в недоумевающей пустоте. А вот надо сделать так, чтобы, когда человек говорил: «Я консерватор!», он привлекал к себе абсолютное большинство россиян. 

И в этом смысле, отвечая на главный вопрос дискуссии, который вы поставили, Ирина Анатольевна, что значит быть патриотом с консервативной точки зрения, я бы сказал так: все любят Отечество, нельзя отказать в любви либералам, коммунистам и националистам – три главных конкурирующих идеологии. Но каждая из них по сути дела любит в России то, чего в ней нет, то есть любит проектно. Либерал любит будущий идеал свободного государства, где каждый делает, что хочет (минимальное государство), коммунист любит рай на земле, которого никого не будет, националист любит в пределе своем, огрубляя, конечно, при всем уважении (Просвещенный национализм – это правильно.), в пределе националист любит этническую чистоту. Опять-таки, этого никогда не будет. Особенно в России.
Что любит консерватор? Он любит Россию такой, какая она есть. Если соединение любви (помните, как говорил Достоевский: «Полюбите нас черненькими»), беленьких любой полюбит, а вы полюбите таких, какие мы есть, войдите в нашу душу не грязными сапогами и не со скальпелем жесткой критики западного рационализма. Западный взгляд на нас беспощаден, вы прекрасно все знаете. Все поездили. Это в Советском Союзе можно было обольщаться, они нас не понимают и не хай клевещут. Западный взгляд беспощаден, потому что он чужой, мы для них лягушки. Они только смотрят и брезгливо отворачиваются. А кому ж любить Россию, как не вам, консерваторам? Кому еще? Она абсолютно брошена.
Так вот проект Михалкова и есть, мне кажется, деятельная любовь к России, такой, какая она есть сегодня. Воплощенная в создании, я бы сказал так, фундаментальной широкой подпорки партии в виде общественного консервативного движения, идущего то самих гражданских организаций. Запустить моторику гражданского консервативного общества, не просто гражданского общества, это типично либеральная фишка. Вы никогда не оберете гражданское общество у либерала. А вот консервативное гражданское общество, если этот проект запустить, как поддерживающий партию, как соединяющий ее не с массами, нет (это пусть Ленин занимается соединениями через ремни и т.д.), через духовное родство, через акт деятельной любви как понимания того, что мы есть, и это нормально. Наше уродство – это наше уродство. В этом плане Михалков прав: нельзя делить историю, она вся наша.
Мне кажется, что единственная и уникальная площадка для понимания того, что сказал Михалков, это здесь и сейчас. Я видел все отклики – они все из чужих углов. Они все завистливые. Потому что все хорошо поняли, подбирая слова, чтобы унизить, что на самом деле, Михалков сказал главное. И если у него получится с помощью «Единой России», то всем остальным просто крышка.
Спасибо.
Яровая И.А. Спасибо большое, Леонид Владимирович.
На самом деле, вы, наверное, обратили внимание, что я для себя очень много записывала из того, что вы говорили, и хотела бы сразу объяснить почему. Потому что мне кажется, что вы, что называется, ухватили самую суть и очень важные сущностные вопросы для нас, как политической партии. Сегодня мы очень много проводим встречи с избирателями, очень много бываем в регионах, и сегодня для того, чтобы у людей возник естественный отклик и ощущение внутренней потребности естественности самоидентификации, то есть человек сегодня не может определить свое место, и для того, чтобы ему помощь, здесь нужны не лозунги и не политические акции, а система. И то, что обсуждение этих вопросов выходит совершенно в другую плоскость, вы правы, что именно этого и испугались все критики.
Поляков Л.В. Конечно.

Яровая И.А. Потому что, если посмотреть, кто критики, то становится понятен весь список награжденных.
Я бы хотела сейчас попросить выступить Александра Николаевича Крутова и потом Дмитрия Ивановича Орлова.
Крутов А.Н. Еще совсем недавно многие политики говорили: «Я демократ», потом: «Я либерал», сейчас: «Я консерватор». Вообще-то никто не боится слова «консерватизм», «консерватор», и если кто-то заявляет о том, что «мы консервативная партия» или «я консерватор», ну что ж, значит, у него такие взгляды.
Но что такое консерватор? Что такое консервация? Это, прежде всего, охранение, это сохранение того, что есть. Что мы сегодня имеем? Мы что, хотим сохранить тот либеральный порядок, который сегодня существует?
Михалков в своем манифесте пишет: «Просвещенный консерватизм — это позитивное умение осмыслить прошлый и будущий мир вещей, свойств и отношений в должной и верной мере, а также способность эффективно действовать в современном мире, не разрушая его». Так вот скажите, пожалуйста, как можно построить новый мир, не разрушая старый, созданный на либеральных основах, где все продается и покупается?
Попов С.А. Марксизм чистой воды.
Крутов А.Н. Как это можно сделать, объясните, пожалуйста?
Ципко А.С. Саша, как ты стал марксистом? Ты же тоже не был таким? (Оживление в зале. Смех.)
Крутов А.Н. Здесь вопрос: не разрушать современный мир невозможно, чтобы что-то строить новое. Нельзя.
Ципко А.С. Можно ли построить что-то другое? Вот что главное.
Крутов А.Н. Саша, подожди. Нельзя налить новое вино в старые меха.
Сегодня, когда мы говорим о том, и Ирина Анатольевна очень хорошо привела цитату из Ильина о том, что государство живет в нас или, перефразируя, государство – это мы, то тогда мы можем себя спросить: «А какие мы?» Какие мы – таково и государство. Если в нас темно, мерзко и грязно, то и государство у нас такое вот, коррумпированное, которое желает улучшений. Мы будем этот государство консервировать и охранять? Нет! 
Значит, вопрос-то в другом. Прежде всего, надо посмотреть, в чем же основное противоречие! Да, если выйдет человек и скажет: да, я консерватор, давайте будем строить нашу жизнь по-консервативному. Люди не поймут. А почему не поймут? Потому что противоречия сегодня не между коммунистами и консерваторами, либералами и демократами в России, на мой взгляд, главное противоречие, которое есть, это между народом и олигархией. Вот эта бюрократия, которая сегодня существует, вот это противоречие. Если партия возьмется за разрешение, устранение этого противоречия, тогда люди увидят, что вокруг этой партии можно объединиться, тогда они увидят, что единение вокруг этой идеи (не консервативности, а именно внимания к народу) есть, и они за ней пойдут.

А так у нас что еще получается? Ведь в том же манифесте я не видел у нашего уважаемого Никите Сергеевича ни одного слова о том, что Россию вообще всегда объединяло: общенародная идея Бога. Любая цивилизация построена на мировой религии. Российская цивилизация была построена на православной вере. Когда нам предлагают индивидуальную веру, это одно, то путь подвижников. Для того чтобы была общенародная вера в Бога, она должна присутствовать не только в документах, она должна присутствовать в жизни, в школе, институтах, везде, только тогда человек, объединенный вокруг духовной идеи, а в России именно вокруг Бога – Христа, он может что-то сделать. Тогда у нашей партии «Единая Россия», которая сегодня является самой многочисленной и мощной, есть возможность претворить в жизнь те идеи, которые есть, а не законсервировать то, что сегодня существует. Ибо безрелигиозное существование доказало, что и коммунисты ничего не добились без Бога, и либералы тоже ничего не добились без Бога.

Короче говоря, духовное – заставить человека исправиться внутренне, духовно, а только духовно здоровый человек может построить духовно здоровое общество. А вот когда будет построено духовно здоровое общество, мы можем четко сказать, что мы хотим это общество законсервировать.

Спасибо.

Яровая И.А. Ой, вы знаете, честно говоря, по поводу того, что что-то хотим законсервировать, это мне сразу напомнило идею того, что когда говорят о консерватизме, некоторые аналогию проводят с консервацией помидоров и огурцов.

Пожалуйста.

Орлов Д.И. Черчилль по этому поводу очень хорошо сказал: «Главное, чтобы нас не воспринимали как консерваторов в смысле консервов».

Мне кажется, очень важно то, о чем сейчас сказал профессор Поляков, и я попробую это отлить в некую формулу.

Есть Россия вчерашняя, есть Россия несбыточная, есть Россия настоящая. Российский консерватизм, или русский консерватизм, он за Россию настоящую, за то, что есть, и пребывает в веках, в вечности, безраздельно пребывает и т.д. Вот, мне кажется, то, что на самом деле предлагает, на чем стоит Никита Михалков, не высказав в тексте, и то, что "Единая Россия", безусловно, из его манифеста может извлечь не только в идеологическом, но и в политическом и в технологическом отношении, что чрезвычайно важно, важно, может быть, не менее чем идеология, разработка которой является основой работы Государственно-патриотического клуба.

Какие соображения важные являются вызовами и задачами, которые проистекают из манифеста Никиты Сергеевича Михалкова? Прежде всего, сам текст и апелляция к лидерам страны является вызовом. И если вообще идею консерватизма не приватизирует (прошу прощения еще раз за циничный термин) «Единая Россия», значит, появятся другие претенденты. Тем более что лидеры Коммунистической партии неоднократно заявляли о том, что естественной и логичной консервативной партией, консервативных пониманий как раз наследования традициям, советским традициям, является Коммунистическая партия.

Поляков Л.В. У них для этого аббревиатура хорошая, да?

Орлов Д.И. (Смеется.) Да, об этом речь шла. И как раз манифест Михалкова, если «Единая Россия» в значительной степени солидаризируется с ним, и не нужно, конечно, слияния содержательного полного, но тем не менее как раз его политическая важная роль – это игра на поле КПРФ, игра на поле консервативного избирателя в смысле советского понимания консерватизма. Там можно поиграть, там немалое электоральное поле. Путинское большинство или большинство, на которое опирается «Единая Россия», может и должно прирастать за счет консервативного большинства в том понимании консерватизма, которое транслируют некоторые идеологи Коммунистической партии.

Вот какое соображение важное меня посетило, когда я  вообще узнал о появлении этого манифеста, прочел его. Консерватизм вообще очень сильно связан всегда с традицией. Кстати, об этом говорит и Михалков в манифесте: стабильность и традиции. Но традиция должна с кем-то олицетворяться, кто-то должен ее олицетворять. Вот у нас действительно, как только о консервативных тенденциях или о консервативной традиции речь заходила, всегда происходила ассоциация с определенной советской, прежде всего, символикой. Да, то что Зюганов постоянно произносит некий содержательный ряд, в котором присутствует Королев, Гагарин, достижения 30-х годов и т.д., это на самом деле содержательный ряд очень сильный с точки зрения консерватизма и побороть его очень сложно. Так вот политик, деятель искусства и культуры, который прямо и непосредственно наследует другой консервативной традиции, который представляет дворянский род, не прерывавшийся и уходящий корнями вглубь веков, куда, к счастью, Коммунистическая партия дотянуться не может, это очень важный аргумент. Сам по себе носитель этой традиции должен быть примерно таким, как Никита Михалков. Достаточно посмотреть консерваторов в странах с развитыми, давно существующими демократическими системами, и мы увидим, что это люди с вполне определенными программами, с вполне определенной историей. И вот Михалков как раз человек с такой историей.

Я совершенно согласен с тем, что появление документа – это вызов для партии, на который она должна дать ответ. Тут несколько моментов, и один из содержательных аспектов вызова – это юбилей, 200-летие победы над Наполеоном и 400-летие прекращения смуты и учреждения русского государства после смуты. Все это в сочетании с манифестом, который сформулирован представителем рода, который участвовал в тех событиях непосредственно, это очень неплохой содержательный ряд, который вполне может быть использован.

Что еще, как мне кажется, важно? Будучи консервативным, манифест Михалкова не является архаичным или поворачивающим вспять. Например, тезис о том, что геоэкономика должна получить приоритет над экономикой, геополитика – над политикой, геокультура – над культурой. Это на самом деле современное, ориентированное в будущее понимание вызовов глобализации, но осмысленное, исходя из национальных приоритетов.

Призыв понимать, что Россия континентальная империя, а не национальное государство – это тоже вполне адекватная оценка того, что представляет собой Россия.

Вообще этот вопрос, который не давал многим воспринимать славянофилов, не давал воспринимать многих деятелей государственной школы западников, а именно, как совместить будущее, как совместить модернизацию (теперь уже мы задаемся этим вопросом) и консерватизм? Как совместить движение вперед и консервативное начало? На самом деле Михалков ответ на этот вопрос дает, говоря о ценностях, о целях и много о чем другом.

Одним словом, манифест «Право и правда», кстати, очень удачное название, это очень удачный подарок партии накануне избирательной кампании 2011-2012 годов и потому, что она может активно его использовать и продвигать, и потому что она может прямо с ним не ассоциироваться тогда, где это не нужно, и потому, что она может использовать его в работе с большинством, и потому, что она может использовать его в работе с важными датами, которые наступают в 2012 году, и потому, наконец, что благодаря этому документу партия может играть на более широком электоральном поле, на консервативных идеях в более широком понимании, чем либеральный или социальный консерватизм.

Я полагаю, что необходимо достижение какого-то ассоциативного единства, может быть, не полного, но ассоциативного единства идеологии большинства и тех идеологических воззрений, которые формулирует Никита Сергеевич Михалков.

Наконец, самое последнее соображение. Мы имеем множество сегодня идеологических документов, и среди них есть достаточно удачные тексты, в том числе и у оппонентов «Единой России», программа «Семь шагов» Компартии – это неплохой документ. Текст, написанный Михалковым, просто текст, это удачный текст, большой комплексный, детальный, затрагивающий цели, ценности, политическое, идеологическое позиционирование страны. Мне кажется, что важно (почему я много об этом говорю) такой документ не упустить. Спасибо.

Ципко А.С. Ирина, можно одну фразу по поводу этой формулы, которую Леонид сформулировал, по-моему, ее надо довести до конца. Либеральный консерватизм исходит не из идеала, ни коммунистического, ни либерального, не из будущего, которого никогда не может быть, а исходит из настоящего. Дамы и господа, это не значит, что он согласен. Тогда Саша будет прав, что он совсем настоящий. Я доведу! Надо говорить до конца! Он ищет истоки оптимизма и истоки для развития в тех позитивных чертах, которые имеет. Вот тогда это будет просвещенный патриотизм. А если вы скажете, что всё настоящее – это наше, и всё хорошее, это уже не просвещенный патриотизм, это элементарная истина, о которой твердил Ильин сотни раз, Бердяев и т.д. Да, это наше, от него нельзя отказываться, но ищем мы истоки не в дурных его сторонах. Кстати, я не договорил до конца, это же главный вопрос, третий, о котором я не говорил: народ всегда прав или нет? Вот просвещенный патриотизм говорит, что народ не всегда прав, народ иногда делает неверно выбор и несет ответственность.
Поляков Л.В. И ответственность власти сказать об этом честно.

Ципко А.С. Это очень важное дополнение, иначе вместо просвещенного патриотизма здесь будет идеология апологетики, и Александр будет прав.

С места. А нужно, чтобы он был не прав. (Оживление в зале.)
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, подтверждением правильности того, о чем сейчас говорили наши уважаемые политологи, как раз является та статья, которая самая первая появилась именно на сайте КПРФ, которую написал господин Зюганов для своего партактива. Он попытался анализировать как раз идеологию консерватизма, идеологию партии «Единая Россия», потому что он в силу своего политического опыта первым увидел реальную угрозу в том, что абсолютно правы Дмитрий, Леонид и Александр, когда вы говорите о том, что те образы, с которыми они играют, набор их ограничен, они его не могут продлить дальше в прошлое. Это линейка для них обрезается. Но они понимают, что и эти образы они могут потерять, потому что у них сегодня, если говорить об их электоральном постоянном большинстве, которое у них есть свое собственное (не общее, а свое большинство из их внутреннего электората), конечно, оно консервативно.

Орлов Д.И. Оно консервативно по характеру.

Яровая И.А. По характеру, да. Но есть еще и другой момент, мы не говорим о так называемом молчаливом большинстве в целом в обществе. А вот молчаливое большинство вообще консервативно. Оно сегодня не политизировано, оно не склонно нигде себя активно проявлять, но оно очень ценит и дорожит как раз теми понятными и простыми образами, которые просто нужно предоставить, которые нужно объяснить и показать.

Мне кажется, когда речь шла о героях, это на самом деле все абсолютно соединяется. Потому что сегодня не просто молчаливому большинству, а обществу хочется увидеть тех героев, которые бы его объединяли, которые бы позволяли уважительно относиться к себе самим. Потому что те образы, которые сегодня тиражируются, вызывают чувство униженности и отвращения.

Галибин А.В. Услышать доступные тексты, которые соответствовали тому, что делает человек на сцене и в жизни.
Поляков Л.В. Но единственный положительный герой, Александр частично прав, это «Ворошиловский стрелок». Человек, который берет винтовку и разбирается с обидчиками.

Орлов Д.И. Ну какой это позитивный герой, Леонид Владимирович?

Поляков Л.В. Это я для дискуссии.
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, поскольку сейчас у нас уже обозначилось много коллег, которые хотели бы сказать, я предлагаю тогда в рамках регламента: Карев, Бондаренко, Мищенко и Железняк. Пожалуйста, коллеги.

Карев И.В. Я представляю отдел патриотического воспитания, и в связи с этим по прямому поручению статс-секретаря, заместителя министра Николая Александровича Панкова прибыл на заседание Государственно-патриотического клуба. Сам он не смог в силу служебных обстоятельств и поручил мне принять участие.

Что бы хотелось сказать? Конечно, я тут буду высказывать личное мнение, а не мнение замминистра, не мнение представителя Вооруженных Сил, меня на это никто не уполномочил.

Отвечу на вопрос: интересно ли мне было найти в Интернете и прочитать манифест Никиты Сергеевича? Интересно. По душе ли он мне пришелся? По душе ли он мне пришелся? По душе. Я задаю себе вопрос: многие ли из граждан страны смогут прочитать этот манифест? Наверное, не многие, наверное, не все в силу разных обстоятельств. Если будут читать, то что захотят они там увидеть? На простом обывательском уровне, допустим, перед выборами скажут в каждой программе, будь-то коммунисты, будь-то ЛДПР, «Единая Россия» – нормальные программы, которые все ратуют за то, чтобы государство было богатое, хорошее, красивое, люди в нем жили счастливо. Смогут ли граждане, которые прочитают манифест найти что-то подобное среди слов, написанных Михалковым? Да, они смогут, они увидят, что речь идет о государстве, которое позволит на порядок поднять уровень жизни, в десятки раз увеличить доходы российских граждан, заставить их забыть о том, что такое материальная нужда и бедность, государство, которое проявит реальную заботу о нуждах каждого человека. Причем, естественно, это государство не должно тянуть на себе дармоедов (там и эти вещи есть). Людям, скорее всего, это понравится. 

Сильно ли это отличается от программного заявления той или иной партии, наверное, они разбираться не будут, потому что посчитают так, что там уже определись, как эта власть назначается, кто кого меняет, кто кого сменит через два или восемь лет. То, что «Единая Россия» – это правящая партия, тоже понятно всем. Насколько будет интересно в этой политике участвовать простым гражданам? Интересный вопрос.

Что я бы хотел сказать? Поскольку я в военной форме, я не могу в той или иной партии состоять, но здесь есть раздел, посвященный армии. Нравится мне этот раздел, как человеку военному? Нравится. Тут дается оценка тому, как за 20 лет отношения к службе, Отечеству, офицеру, солдату в негативном смысле изменилось, что необходимо сделать. Даже есть такие вещи как военно-патриотическое воспитание – это наша госпрограмма, это название нашего отдела, в котором я служу. Никита Сергеевич возглавляет общественный совет Министерства обороны, и я так думаю, что это настолько серьезный человек современной России, что не из-за мигалки на своем автомобиле (которую, якобы, как говорят, он от Минобороны получил), он будет замалчивать какие-то негативные вещи, которые связаны с Вооруженными Силами и с их руководством. Это мнение мое, с моего должностного функционального и человеческого уровня.

То, что надо делать практические шаги, с этим, наверное, никто тоже со мной спорить не будет. Каждый тоже надеется и делает в своей повседневной работе какие-то шаги, действия, поступки, связанные со своими должностными, функциональными и партийными обязанностями шаги, чтобы вот такая Россия была, чтобы она была нормальная, и людям чтобы жилось хорошо. И сегодня закончится наш «круглый стол», мы пойдем и будем делать.

Вот пример той же государственной программы патриотического воспитания, она на пять лет принята, 2011-2015 годы. Это третья по счету программа. Можно, наверное, найти слова критики, но как бы то ни было, она одна из немногих или единственный документ, принятый в государственном масштабе, который является стержнем, на него можно нанизывать дальнейшие разговоры и практические шаги по патриотическому воспитанию, по военно-патриотическому воспитанию граждан. Это небольшие деньги, вместе с «внебюджеткой» 780 миллионов, но это государственная программа. И мы примеры приводили, позавчера «Бегущая по волнам», вчера Министерство обороны провело финал смотра «Катюша» и другие. Это только то, что проводится здесь, в федеральном центре, а иногда в Волгограде, в иных городах. Что такое, за 200 тысяч провести финал конкурса «Бегущая по волнам», там 46 регионов прислали своих представителей за деньги тех программ, которые в регионах, но на финал. За 200 тысяч даже нормальных призов не подаришь детям, которые приехали. Это государственная программа, и деньги там заложены, это не федеральная, что дали деньги, разделили между министерствами и дали сумму. Нет! Каждое министерство прописало свои мероприятия, доказало, что это надо внести. Это будет, допустим, бюджет Министерства обороны, на следующий год 5,5, на 2012 год 8 миллионов на весь год. Эти мероприятии прописаны, и мы будем их проводить как головной исполнитель, приглашая и задействуя других. Это одно из направлений работы по патриотическому воспитанию, которая организована, это третья пятилетка для госпрограммы. А дальше можно говорить, как ее наращивать, как делать ее интересней, доступней, понятней. Это к тому, что шире вопрос, нежели сегодня манифест.

И заканчивая, прошу прощения. Вот народное единство, заявленное в сегодняшней теме. Если посмотреть в оставшиеся дни до 4-го числа, если защищать, что есть в стране День воинской славы, День народного единства или памятная дата, то смогут ли граждане дать ответ: а в чем оно, единство? А почему эта дата? Фильм «1612», который вчера в ночное время даже где-то шел, по-моему, достаточно ли этого? И есть ли народное единство в этот день? Почему в этот день? Почему эту дату до сих пор подвергают сомнению, что это определенный политический заказ? 

С места. Потому что в школе не учат, потому что на уроках истории эта дата до сих пор вообще отсутствует.

Карев И.В. Я прошу прощения, это проблемный вопрос, выше чем манифест, потому что мне тоже приходится отвечать на вопросы граждан в виде заявлений Президенту, Правительству о том, почему 4 ноября – это День народного единства.

Яровая И.А. Спасибо, уважаемые коллеги.

Поляков Л.В. Ирина Анатольевна, а можно вопрос?

Яровая И.А. Видите, не только у вас вопрос!

Поляков Л.В. Игорь Викторович, армия (вряд ли коллеги будут спорить) – один из самых консервативных институтов. Церковь, армия, семья – три опоры любого стабильного государства. Если я к вам обращусь: «Господин полковник», вы меня по физиономии не съездите?

Карев И.В. Нет, конечно, но это мне не понравится.

Поляков Л.В. Вот, честный ответ офицера. Это привычка быть товарищем и ходить под красным знаменем с серпом и молотом. И это та реальность, с которой нужно что-то делать.

С места. Нет, нет, красное знамя – Знамя Победы.

Поляков Л.В. Нет, аргументов «за» полно, я понимаю, что триколор – это как бы власовцы и т.д.

С места. Нет, это не власовцы. 

Поляков Л.В. Но мы же должны как профессионалы смотреть правде в лицо! Если мы продолжаем плодить в нашей армии отношение к истории именно как к советской, коммунистической истории, обращение «Товарищ»…

Белоконев С.Ю. Обращение "товарищ" было и при царской России. Товарищ министр! (Оживление в зале.)

Поляков Л.В.  Это зам просто, а большевики ввели принципиально против «господина» – «товарищ». Так же как национал-социалисты «партагеноссе». Вы сейчас честно сказали, что вам не понравится обращение «господин полковник».

Яровая И.А. Но здесь скорее речь идет о том, чтобы расприватизировать те слова, которые господа коммунисты, которые на самом деле являются господами и по сути, и по форме, и по манере, и по образу мыслей и поведения, и уже из-за рубежа управляют избирательными процессами… Нужно просто сказать, что слово «товарищ» не должно быть приватизировано коммунистами, потому что по сути своей оно имеет еще и совершенно другое содержание.

Вы знаете, о чем я вспомнила? Когда вы начали говорить, Игорь Викторович, когда была опубликована программа Правительства, первое, что сделали СМИ, они устроили иронизацию, утрирование того, что, боже мой, это что ж теперь детей соберут на уроках и там что-то такое глупое и неумное будут говорить. Система образования, системы работы культурных учреждений, система работы средств массовой информации на самом деле очень сильно влияют на то, насколько наше общество вообще готово дать правдивые ответы на многие вопросы. 
Но что очень приятно, на мой взгляд, Игорь Викторович попытался очень честно расставить акценты. Вы обратили внимание, что он сказал? Интересно ли обществу? Он сказал, что это интересный вопрос. То есть, даже вычленяя какие-то моменты, правдиво было сказано о том, что блок патриотического воспитания армии, поскольку человеку он близок, а второе – это все, что связано с иждивенческой социальной политикой. Коллеги, вот на это тоже нужно обратить внимание, потому что, если мы будем постоянно говорить только о хлебе насущном, но не будем говорить о духовном и не будем восстанавливать те основы, которые объединяют гораздо больше, чем просто социальные пособия, ничего не получится.

Юрий Константинович.

Бондаренко Ю.К. Спасибо. К сожалению, ушел Дмитрий Иванович Орлов, он сказал, что в руках у коммунистов очень сильный логический ряд: Королев, Гагарин, Жуков. Но это не совсем правильно, он не договорил, это не этот ряд, у них ряд другой, ряд у них: Королев, Гагарин, обязательно вставляется в серединку Ленин, Киров и заканчивается Жуковым. Вот какой у них ряд! Это очень циничная политика, до нельзя циничная, потому что таким образом они вставляют своих идеологических героев в ряд совершенно бесспорных для всего народа общепризнанных авторитетов.

Мало того, это оскорбительно звучит по отношению к Гагарину. Я не знаю, например, почему дочь Гагарина не возмутилась против такого, когда ее отца ставят на один уровень с Войковым или Свердловым? А это сплошь и рядом, это идет абсолютно циничная, наглая подмена понятий. Я ни в какой партии не состою, меня удивляет одно, а где контрпропаганда "Единой России"? То есть поменялись знаки, ушла советская эпоха с агитацией и пропагандой, но это не значит, что это вообще надо выбрасывать как таковое воспитание, это вообще в принципе есть или нет? И если не суперумелые действия премьер-министра, то тогда страна уже бы рухнула, потому что у нас нет вообще никакой контрпропаганды! Зюганов напропалую лжет о каких-то там тысячах заводах и непостроенном ни одном сейчас! Да я доезжаю до дачи 25 км и проезжаю десяток заводов по «новой Риге», когда сворачиваю на Павловскую Слободу. Сплошь! На любой вкус! Что по всей стране у нас ничего не строится? Это наглая ложь! И она не вызывает никакого отклика. 

А сама партия «Единая Россия»? Есть замечательные люди, которых я вижу здесь и которых знаю: Ирину Анатольевну, господина Попова, Григория Петровича, Мединского, Маркова, еще несколько человек. А с другой стороны я слышу выступление Матвиенко, это просто правая рука Зюганова, это совершенно левое выступление во всех смыслах. Когда она говорит, что мы не позволим переименовывать Николаевский вокзал, мы не отдадим Ленина! Простите, это какая партия? И это все одна партия? Когда на прошлом заседании в Государственной Думы написали письмо, и вы его подписали на имя Матвиенко с нижайшей просьбой, очень тихо и очень гладко, чтобы вернуть исторические названия. В самом центре Санкт-Петербурга десять Советских улиц! Ну бред, в самом центре старинного города десять Советских улиц, с первой по десятую! Мало что ли? Рядом с Невским проспектом есть улица Марата, Робеспьера и т.д. Нам было отказано. Какие еще улицы? Нет. Вдумайтесь на секунду, любой российский город он остается советским, за исключением центра Москвы и Санкт-Петербурга и Великого Новгорода, 70% топонимии совпадают везде, во всех городах. Вы идете по улице Розы Люксембург, сворачиваете на Клару Цеткин и т.д. Вы только вдумайтесь, в любом городе Европы, чтобы были названия революционеров другой страны?! То есть шли бы вы по Кракову или по Парижу по улице Свердлова и сворачивали на Желябова и т.д.! Но это просто бред, такого быть абсолютно не может. А у нас это нормально, это есть.

Конечно, манифест Никиты Сергеевича – это здорово, это хорошо, это замечательно. Его просто, как творог, надо отжать, из 70 страниц оставить именно то, что должно быть манифестом и замечательно с этим работать.

Но как мы можем куда-то двигаться, в какой-то консерватизм?.. Естественно, консерватизм мы воспринимаем в европейском понимании этого слова (что сказал господин Поляков: семья, церковь, государство  – консервативные ценности, они везде, на все времена). Но пока 80% наших названий, то, среди чего мы живем, остаются идеологически мотивированными, никуда двинуться, никакого консерватизма не будет. Сколько нет советской власти, а у нас Войков. Я не говорю про Свердлова, про Кирова, тут можно спорить, но тут-то совсем очевидно. Человек, который трупы расчленял. Слава тебе, Господи, силами «Единой России», за что ей большое спасибо, проголосовало 64% Думы, чтобы обратиться к мэру Москвы и убрать это имя. Это замечательно! Ни одна партия на это не решилась.
А то, что с армии, совершенно верно было сказано про «господин» и «товарищ». Вот то, что сейчас делает Президент, переименовывая милицию в полицию, я бы хотел обратить внимание на один момент, на который никто не обратил внимания: это значит, что теперь 10 ноября не будет праздника, Дня рождения советской милиции, придется другой праздник искать, придется другую историю находить, совсем на другие образцы смотреть. И это уже очень хорошо! Спасибо.
Ципко А.С. Можно одно предложение? Вот то, что говорил Юра Бондаренко, но за этим стоит сложнейшая проблема, которой никто не занимался, может быть, ее рассмотрит Государственно-патриотический клуб. Мы стоим перед дилеммой, как соединить нормальное, естественное, патриотическое отношение к своей истории, ощущать преемственность? Вы же не выкинете все советские улицы из истории? Это ваша история! Но с другой стороны восстановить моральное отношение к истории и добиться моральной оценки. Вот как это сделать? Какие имена действительно моральных уродов, а какие названия – это память о победах людей в советский период? Это сложнейшая проблема, которая встала перед нами, а мы ее не решаем. Поляки сделали просто, они все выкинули. Мы не можем все выкинуть.
С места. Почему не можем? Потому что мы не поляки?

Ципко А.С. Многие достижения российского народы были осуществлены в рамках этой системы!
Яровая И.А. Александр Сергеевич, предложение принимается, приглашение направим.
Ципко А.С. Предложение: обсудить эту проблему. Но это сложная проблема: преемственность и моральная оценка. Как их соединить?
Попов С.А. Александр Сергеевич, у нас в Москве есть такая интересная улица «Коммунистический тупик». Может быть, оставим? (Оживление в зале. Смех.) Оставим хотя бы это название?
Ципко А.С. Мы прав! Умница! Правильно!
Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я предлагаю сейчас в виде такого блица: Мищенко Максим, Железняк Сергей, Ефимов Олег и отец Иоанн. Пожалуйста.

Мищенко М.Н. Я очень быстро постараюсь. Юрий Константинович, у нас просто очень большая партия, поэтому много различных мнений. Я постараюсь высказать свое.
Когда я прочитал манифест, почему-то вспомнил стихотворение Осипа Мандельштама, так есть такая фраза: «Когда с дряхлеющей любовью, мешая в песнях Рим и снег, Овидий вел арбу воловью в походе варварских телег». Мне кажется, что молодому человеку моего возраста и младше достаточно тяжело будет воспринимать идеологию консерватизма. Вот недавно представители нашего молодежного комитета во главе с Павлом Таракановым (председателем) вернулись с Кубы, и загар Сергея Белоконева этому подтверждение. Там на самом деле есть герои, которые приходят и к нам, это Че Гевара. И повторение постоянное: «Мы против революции!» Я вам просто выскажу свое мнение, я занимался уличной политикой, и хочу сказать, что против лома нет приема, против революции можно бороться только революцией, и другого пути нет. И мы видим, что протестная активность нарастает. Поэтому говорить, как бы хватать и не пущать, – это политика заведомо проигрышная.

И еще. Мне кажется, что все-таки консерватизм находится если не на противоположное стороне баррикад, то где-то сбоку от модернизации. Это тоже очень важный момент. 

Для того чтобы меня не воспринимали как такого оголтелого критикана, хотел бы сказать, что мое движение, которое я возглавляю «Россия молодая», тоже принимало участие в разработке некого идеологического документа. И буквально за два дня до выхода манифеста Никиты Михалкова мы опубликовали на «Регнуме» свой взгляд и свое видение, свою идеологию «Третий Рим суверенной модернизации».

Ирина Анатольевна, пользуясь случаем, хотел бы вам вручить. Здесь присутствует соавтор Кирилл Логинов. Я бы хотел представить его общественности. И прошу Государственно-патриотический клуб изучить наш взгляд, наше видение, может быть, это повлияет на видение внутри нашей партии. Спасибо. 
Яровая И.А. Спасибо. Но я должна ради справедливости сказать, что Максим при всей своей категоричности суждений, очень часто высказываемых по разному поводу, является представителем нашего Государственно-патриотического клуба. А как вы знаете девиз нашего клуба – патриотизм в действии. И как раз один из наших слоганов: «Единством и делом поддержим Россию». Понимаете? Не мечтанием и лежа на диване, не рассуждениями о сладком будущем или порочном прошлом, и не желанием просто кому-то дать в морду, полагаю, что именно так можно самоутвердиться. А патриотизм действия, на наш взгляд, это алгоритм, который понятен сегодня молодому поколению: действовать во благо страны, добиваясь личного успеха, созидать в своей стране.
Конечно, мы посмотрим то, что предлагает Максим. Но, мне думается, сейчас было высказано очень спорное суждение по поводу того, что с революциями можно бороться только революциями. Но это взгляд нашего молодого коллеги.

Олег Ефимов. И Сергей Железняк как настоящий джентльмен и выпускник Нахимовского училища сказал, что Аршиновой Алене он готов уступить слово, «Молодой гвардии», но я это на второе место ставлю по сравнению с тем, что это молодая обаятельная девушка. Вот в такой очередности, пожалуйста.

Ефимов О.В. О революциях Максиму Николаевичу, наверное, не я, поскольку я не священник, а вот отец Иоанн скажет: «Максим дорогой, спаси вас Господи!» И вот так перекрестит несколько раз, потому что, конечно, революция и о революциях… Кстати, слово «революция» звучит с таким негативным оттенком порой на каждой странице документа Никиты Сергеевича, так же как слово «Бог». Я не соглашусь также с Александром Николаевичем, потому что «Бога» здесь много, даже можно замечательную цитату привести: «Консервативную традицию от радикальной инновации любого толка отличает то, что она не реалистична, а мистична». Говорили о уязвимых моментах документа, можно говорить и о его неуязвимых моментах. Михалков пытается ввести в политический документ, в общественно-церковный документ (может быть, для него это так, поскольку он православный христианин), он мучительно пытается привнести слова «Бог», «нравственность», «совесть». А поскольку это совершенно мистические и неизмеримые материально понятия, насколько трудно, насколько мучительно, в том числе и мы с вами, Александр Николаевич, да, если говорят о баррикадах, мы были с вами тоже на баррикадах 20 лет вместе, но у нас другие баррикады были, у нас баррикады были не революционные, а мы ходили крестными ходами, мы добивались вместе с православными людьми канонизации государя Николая Второго и его семьи, это нечто другое, но у нас тоже было действие, у нас была молитва, собранность, гражданская активность, которая была оценена в настоящее время и правящей партией. Это нечто другое действие, действительно, патриотизм в действии. Но тем не менее Михалков мучительно пытается внести в обиход, в общественно-политическую мысль те понятия, которые невозможно измерить, он говорит о том, что они мистичны. Он православный христианин, но прежде всего художник, причем художник ответственный, отдельные предложения заслуживают особенно аплодисментов художественной интеллигенции и литераторов: «Традиция – это волна, текущее духовно-материальное единство бывших, настоящий и будущих поколений». Какой фантастический образ! Во-первых, отдельные слоганы у него есть: «Кто предания рассматривает как задания?» Это же слоган, это фантастически. Я думаю, Всемирный Русский Народный Собор, который я сегодня представляю как ответственный секретарь, отдельные слоганы просто рассмотрит. «Предания – как задания, традицию превращают в инновацию». Потому что патриарх Кирилл неоднократно говорил именно на трибуне Всемирного Русского Народного Собора о традиции как основе модернизации. Кстати, это далеко не первый документ, хорошо все знают, что был документ «Русская доктрина», проект «Россия», который Церковь рассматривала. Никита ведь не претендует на какую-то пальму первенства и не говорит, что он единственный сказал на эту тему сейчас. Но тема для него самого, видимо, очень важная как для православного христианина. И для каждого из нас тема совести, тема нравственной ответственности, нравственных критериев… И то, о чем Александр Сергеевич говорил. Я тоже не знаю, как это сделать, как к этому призвать, как к этому подвигнуть, но необходим нравственный суд сегодня. Причем каждый должен начать с себя, со своей семьи, со своих отцов. Когда мы говорили о старых улицах, улицах коммунистов и большевиков, я говорил, что через каждую нашу семью прошла вот эта черта. Может быть, не через каждую, может быть, у Никиты та семья, которая избежала этого. У меня это есть, у меня есть дворянские корни, у меня есть пролетарские корни, смешалось это в семье, как провести эту грань, как разорвать это тело моей личной истории, истории моей семьи?  Как разорвать историю страны на белых и красных? Замечательный фильм смотрел «Вербное воскресенье», где мальчик говорит: «Господи, ну неужели нельзя быть белыми и красными, богатыми и бедными? Неужели нельзя быть просто братьями и сестрами?» В том числе и об этом говорит Никита Сергеевич: давайте будем братьями и сестрами. Он призывает к внутреннему покаянию каждого вне зависимости от материального достатка. А есть сегодня представители тех прадедов, которые живут сегодня, быть может, как герои фильма, который я упомянул, живут на кремлевских набережных отдельных, они все-таки должны дать оценку истории собственной семьи, дать нравственную оценку, может быть, как-то покаяться за предков, которых уже нет. Может быть, многие потомки тех революционеров, которые в свое время расстреливали собственный народ, может быть, есть и в Государственной Думе (как есть в сюжете этого фильма). Но к этому покаянию сегодня Господь призывает всех и каждого: дать нравственную оценку своей жизни, своим поступкам. И совершенно недостижимо, когда Михалков говорит, что надо избавить политические партии от проходимцев, авантюристов, негодяев. Ну как это сделать? Он говорит, что надо, и мы знаем, что надо, главное как? Конечно, через нравственное покаяние каждого, через уважение к нравственным ценностям – о чем говорит Русская православная церковь, о чем постоянно говорит Всемирный Русский Народный Собор, что трудно измерить, но тем не менее очень хочется поместить это на знамя, в том числе и на партийное знамя. И если правящая партия сегодня эти ценности поместит на партийное знамя, которые, может быть, даже трудно пощупать и объяснить, и дать материальную составляющую им, наверное, за этим знаменем, конечно же, пойдут. И пойдем Всемирный Русский Народный Собор.
Яровая И.А. Спасибо. Несомненно, марсиан в России нет, поэтому все проблемы, которые есть в партиях, в милиции, в любой другой системе – проблема общества. Поэтому никто к нам никого не заслал с какой-то миссией извне для того, чтобы что-то разрушить. Мы прекрасно понимаем, что это болезнь общества.

Пожалуйста, отец Иоанн.

о.Иоанн Уважаемые друзья, разрешите еще раз вас всех поприветствовать здесь и поблагодарить за ту работу, которую провел каждый из присутствующих. Хочу напомнить о том, что мы ни в коем случае не должны выходить из рамок реального мировосприятия, надо помнить о том, что христианство, тем более православное христианство, своими корнями очень твердо стоит в жизни на земле и старается человеку открывать глаза на все: как он живет, к чему надо стремиться и от чего надо убегать.
Сегодня мы должны твердо для себя сделать анализ, насколько правильно мы идем и куда мы стремимся? В настоящее время у нас есть возможность уйти от ошибок будущего и правильно отнестись к своему прошлому. Сохраняя традиции, сохраняя основы жизни, закон Господний, закон Евангелия о любви, по которому все человечество до Страшного суда пребывает в этом законе, и по этому закону будет миловаться человек и будет судиться. И наша главная задача – сохранение христианских ценностей. О чем мы и говорим: о консерватизме, о тех добрых заявлениях Никиты Сергеевича. И вообще любое доброе начало, которое звучит в нашем обществе, мы просто обязаны поддерживать.
Мне понравилась фраза о деятельной любви. Уже давно наступило это время, только сейчас мы с большим опозданием замечаем, как Зоркий Сокол, что в сарае, в котором мы сидим, одной стены не оказалось, а мы все в плену находимся. Поэтому поддерживая полностью добрые начинания, хочу сказать о том, что действительно начинания, как маленького ребенка, необходимо поддерживать, выращивать и помогать им. То, что проходит на площадке патриотического направления, патриотического воззрения на протяжении 20 лет, к сожалению, больно смотреть на многие происходящие события, не только консолидировано направленной политики нет, и друг с другом договориться даже не могут. Но учитывая, что у нас земля одна, страна одна, те ценности, тот мир, который Господь нам пока дает, мы обязаны его сохранять. Если человек имеет правильные корни, имеет правильное понимание в сердце своем, понимание именно христианства, как оно есть, он всегда найдет общий язык с человеком любой веры, любой конфесии и в трудную минуту всегда встанет на защиту не только Отечества, но и те основ жизни, которую мы имеем.
Вот поэтому, друзья мои, я всех призываю к тому, что больше надо делать. Чтобы люди, имеющие власть и возможность, неформально относились к возложенным на них обязанностям и смотрели. Я всегда привожу пример, что когда человек постигает препятствие или беда какая, человек сам подключается и сколько есть возможностей подключает юристов, защитников, ищет деньги, занимает, решает свою проблему. Тем более люди государственные имеют многие рычаги. Не будем с вами слепыми людьми, которые выбросили костыль, с которым можно выбраться на свет к людям, собаку отпустили, которая могла бы провести слепого человека и сами пытаемся в очередной раз изобретать велосипед. Вот чтобы этого не было. И понимая правильно модернизацию общество, чтобы понятие модернизации, которое многими высокими людьми нашего государства произносится с больших мировых площадок, это получается, что модернизация не имеет ничего общего с той жизнью, в которой мы с вами пребываем и к чему мы стремимся, и что мы стараемся защитить.

Я бы хотел вам удачи пожелать. Спасибо вам большое.

Яровая И.А. Спасибо большое.

Алена, буквально две минуты.

Аршинова А.И. Постараюсь даже меньше. Спасибо за то, что мне передали слово, очень благодарна. Потому что несколько раз здесь были уже достаточно интересные выступления, хотелось бы какую-то реплику вставить и действительно с кем-то поспорить, а кого-то искренне поддержать. 

Я думаю, что можно считать этот документ достаточно последовательным и системным, и его появление, наверное, не сюрприз для каждого из нас. Я думаю, что этот документ… Во-первых, он исходит от такого человека как Никита Михалков, он уже заранее предопределяет интересность для общества, в том числе для молодых людей. потому что для нас он является авторитетом, как минимум, из-за того, какие фильмы он снимает. Молодые люди плачут над его фильмами, я говорю это искренне.
Второе, что хотелось бы подчеркнуть, что это включение в политическую плоскость фундаментализма, включение в политическую плоскость историчности, потому что очень многие политики сейчас отключены от нашей истории, оперируют фактами двадцатилетнего периода. А что было у нас раньше?  А то, что у нас есть такие интересные философы и историки? А то что общество когда-то делилось на западников, славянофилов? Это достаточно интересно, и это сейчас, я думаю, для нас очень важно – включиться в это обсуждение и вернуться к своим корням. Потому что, наверное люди с амнезией не могут иметь своего будущего, это достаточно сложно. 

Я сейчас думаю, что это важно предложить… У нас в каждом субъекте Российской Федерации есть региональные отделения, и мы на базе наших региональных отделений предложим обсуждение это манифеста и посмотрим, насколько это будет интересно молодежи. Спасибо.

Титков А.Э. Я бы хотел добавить, что Российский фонд культуры с сегодняшнего дня снимет копирайт с этого документа и он будет официально вывешен для общественного пользования. То есть любая организация, частное лицо сможет взять эту форму, она типографская, и распечатать.

С места. Вас уже опередили, тексты уже висят в Интернете.

Титков А.Э. Я знаю, речь идет о бумажном издании.

Яровая И.А. Сергей Владимирович, пожалуйста.

Железняк С.В. Буквально два предложения скажу.

Первое. Было заметно, как сегодня при обсуждении темы, при наименовании различных терминов в выступлениях была волна. То есть понятийный аппарат – это очень важно, но это и объект, заложником которого мы являемся. Сегодня во многих выступлениях было правильно сказано, что делами, а не только словами, и в этом на самом деле ключ не только к тому, что делает Никита Сергеевич, не только УК тому, что делает ГПК, а вообще к деятельности любого человека вне зависимости от того, какую должность и какое место в жизни сегодня он занимает. Наша задача в этом направлении попытаться, может быть, в рабочем порядке спокойно продумать те мероприятия, те шаги, которые мы можем сделать, и таким образом эту работу продолжать.

И второй важный момент – это ключ для любого действия, это неравнодушие. Ведь что такое действие Никиты Сергеевича, прежде всего это неравнодушие, равнодушный человек за эту работу никогда бы не взялся. А дальше мы должны просто тех людей, которые неравнодушны и созидательны пытаться объединять вокруг себя. Это и есть та платформа, на которой мы можем созидать вещи полезные, нужные и для людей, и для нашей страны. Спасибо.

Часовников Р.В. Ирина Анатольевна, позвольте батюшку дополнить? Буквально 30 секунд.

Дело в том, что нужно отметить, что сегодня состоялось обсуждение манифеста, но фактически не состоялось обсуждение вот этой пятилетней программы по патриотическому воспитанию. У меня маленькое предложение: вынести это на еще какое-то заседание, потому что там действительно есть, что посмотреть. Она имеет ряд положительных сторон, очень серьезные вопросы, поэтому ее надо обсудить отдельно.
И в дополнение тому, что было сказано. К сожалению, ушли все, кто говорил о поиске героев. На самом деле нам надо внимательно смотреть свое прошлое, поменьше этого стесняться. В Русской православной церкви есть все виды героев, даже святые подразделяются, есть преподобные, благоверные князья, мученики. Все виды! Мы очень часто начинаем искать, выдумывать, а действительно те, кто старше, кто имеет столько столетий опыта, подтвержденного историей, есть смысл к ним обратиться.

И последнее, что касалось обсуждения Конституции, что надо бы что-то поменять или заменить. Есть действительно два пункта, которые мешают двигаться любому традиционализму, любому патриотизму: приоритет международного законодательства над нашим собственным и отсутствие государственной идеологии. Пока мы с этими пунктами что-то не сделаем, не вырвемся за пределы этого обсуждения, мы так и будем в нем вязнуть. На самом деле традиционализм и консерватизм – не только охранение чего-то, но и охранение от чего-то, в том числе от агрессивных факторов внешнего воздействия, и нужно об этом подумать. Спасибо.

По-моему, вы у нас поднимали руку. Сергей Владимирович, вам слово.

Волков С.В. Что касается самого манифеста, который является предметом обсуждения, то, прежде всего, что мне пришло в голову? 100 лет назад он вполне был бы уместен, потому как было что консервировать. А в нем ни слова не сказано, что собственно в современной жизни предполагается взять под защиту этого просвещенного консерватизма. И совершенно выпал тот момент, о каком государстве идет речь? Ведь того государства, которое было, и с которым связаны все те имена, которые были названы Михалковым, его давно нет, а есть государство другое, и не просто другое, а полный антипод его. Ведь до сих пор в сущности вопрос о правопреемстве стоит, этот вопрос самый основной, который не решен до настоящего времени, как-то выпал совершенно. А по факту нынешнее государство не является правопреемником исторической России, но зато является правопреемником коммунистического режима, который в свою очередь был полным антиподом исторической России. И здесь невозможно взять что-то лучшее, какие-то традиции, потому что идея российской государственности и идея мировой коммунистической революции – идеи полярные, их невозможно совместить. Точно так же как не совместимы принципиальные идеи классовой борьбы и идеи национального единства.
Я видел в Интернете отклики на этот документ, в большинстве, надо сказать, негативные.

С места. Понятно, в Интернете публика такая в основном.

Волков С.В. Это да, там публика всякая. Но негативные с разных сторон. Красные не довольны одним, левые либералы и просто либералы не довольны другим. Но не в этом дело, а дело в том, что нет на самом деле, он висит в воздухе.

Яровая И.А. Это понятно. Ваша личная точка зрения?

Волков С.В. Моя точка зрения заключается в том, что этот документ повис в воздухе, не нашлось в настоящем времени той силы (я ее не вижу пока, к сожалению, в том числе и в виде «Единой России»), которая бы эти идеи восприняла и реально могла продвинуть. Даже ничтожного Войкова, понимаете? 20 лет прошло, а до сих пор с ними даже кончить не могут.

Яровая И.А. Позиция понятна. Но вы знаете, у нас сегодня, к сожалению, здесь нет нашего коллеги Владимира Мединского, он бы обязательно сказал. В чем наша проблема? Проблем в том, что другие народы придумывают специально мифы для того, чтобы было чем гордиться, а мы специально их уничтожаем для того, чтобы сказать, что нам гордиться нечем. И такая логика, что мы преемники только этого периода, но не преемники всего остального, извините, не могу принять, категорически не могу принять. И сегодня, когда мы говорим о серьезной проблеме образования детей и изучении такой дисциплины как «История», наша задача как раз позволить ребенку ощущать себя частью великой истории великой страны, а не пытаться ее разорвать на одеялко лоскутное, которым какое место хочешь, такое и прикрой. В этом наша большая проблема. И сегодня, я думаю, что мы ни в коей мере не должны использовать в своей риторике высказывания из серии того, что мы правопреемники только коммунистической идеологии, это даже больше чем акт самоуничижения, это неправда, потому что наш народ прошел через всю эту историю. И мы преемники, и наши поколения предыдущие жили в разные периоды истории нашей страны, а не только в период советский. Это тоже точка зрения.

Я предлагаю высказаться Сергею Александровичу, Григорию Петровичу и подведем некий итог и договоримся, что мы будем дальше делать.

Попов С.А. Я думаю, дискуссия в целом интересная. Кстати, Михалкова по-разному обзывают в Интернете, но самое распространенное клише «ретроград», а уж не говорю про мракобесие, а «ретроград» это и слева, и справа. Наверное, те, кто его критикует слева и справа, преследуют конкретную позицию, защищают свою. Ведь почему некоторым очень выгодно разорвать историю? Вот мы не правопреемники, потому что пройдет некий период, и история спишет и наши грехи. Это классная позиция на самом деле. То есть мы не отвечаем за тех, соответственно нам проще будет объяснять свои ошибки, свои недостатки и т.п.
Те, кто говорят, что мы все же имеем некие корни, историческую общность, то мы несем и ответственность. А зачем нести ответственность за тех, за этих и т.п. И, кстати, здесь левые и правые очень хорошо сходятся, и в своих позициях, и во многих идеологемах, они очень четко эти позиции отстаивают. Вот так, казалось бы, непримиримые противники сходятся в краеугольных вещах, чтобы нас не критиковали. Именно поэтому Михалков им неудобен.

Но Михалков и нам, конечно, бросает определенную перчатку и, я думаю, совершенно справедливо, потому что он говорит: вы приняли программу, год с ней топчетесь, ничего для общества, населения не сделали. Поэтому мне и мне подобным надоело ждать, давайте начнем рассуждать на эту же тему, но с другой стороны. Я думаю, что в этом плане Леонид право, когда он говорил о том, что он как бы не противник, но в то же время говорит, что долго раскачиваетесь. Не случайно сегодня прозвучал упрек, наверное, абсолютно справедливый, что не видят силы, которая могла бы эти идеологемы отстаивать, защищать, продвигать. Причем продвигать на разных уровнях: для элиты, для населения среднего, для молодежи, для учащихся. Поэтому если мы отбросим, допустим, бурные аплодисменты в отношении Никиты Сергеевича, а просто скажем, спасибо, что подвигнул опять порассуждать на эту тему, и это очень важно.
С другой стороны, а что дальше? Готовы ли мы эти вещи или наши консервативные ценности, которые мы выдвинули на знамя «Единой России», защищать и как мы готовы защищать? Это принципиальный вопрос. Я думаю, здесь и клуб должен свои предложения дать, и остальные клубы тоже должны на эту тему подумать. Но то, что мы не должны молчать, очевидно.

Кстати, сегодня вспоминали 12-й год, там еще 1150 лет зарождения российской государственности, то есть на самом деле три даты! Три даты будет одновременно работать: 1150, 400 и 200 лет, и мы должны говорить об этой триаде. Мы тогда историческую последовательность покажем для всех, тем более Президент обозначил 1150 лет, он назвал в Великом Новгороде, это тема, которая уже звучит. Думаю, что очень сложно будет либералам против Президента выступать. А как теперь они пойдут? Президент сказал, что это наша история. Хотел бы я посмотреть, кто начнет на эту тему и как рассуждать.
И последний завершающий момент. Мне кажется, что нам надо просто для нас определиться - то направление главное идеологическое. Например, я не согласен все равно с Никитой Сергеевичем по поводу общегосударственной идеологией. Ну как-то не лежит у меня душа после определенного времени. Другое дело молодой человек, к нему сегодня не очень правильно подошли, он сказал, что революция вышибается только революцией. Знаете, в отдельных случаях он прав, и скажу в каких. Революция на улицах может вышибаться только революцией в мозгах. Нельзя допустить ситуацию, когда у нынешнего поколения создастся такая ситуация в голове, когда решить ее можно будет только этой революцией. Спасибо.

Яровая И.А. Спасибо большое.

Григорий Петрович, пожалуйста.

Ивлиев Г.П. Очень интересная дискуссия, но я хотел бы сказать, что поводом для нее прежде всего явился День народного единства 4 ноября. Я думаю и этот документ, который мы обсуждаем, появился так своевременно потому, что готовились обсуждать эту проблему на всех уровнях именно под 4 ноября.
И здесь мы видим, что взгляд на проблему народного единства, на проблему сохранения наших традиций – это вопрос, который интересует деятелей культуры и интересует их в повседневной, каждодневной жизни. Я думаю, что если бы мы не услышали манифеста Михалкова, мы бы обсуждали программу патриотического воспитания и нашли бы повод выйти на этот разговор.

Я могу сказать, что среди деятелей культуры, воспроизводство, сохранение традиций и нашей культуры – тема основополагающий. Но при этом взгляд на политику через культуру, который предложен в личностном документе пусть и выдающегося деятеля нашей культуры, не единственный взгляд на проблему. Культурное сообщество уже не только говорит о сохранении традиций, но и говорит о том, как посмотреть на традицию с точки зрения креативности инноваций. Найти возможности использования традиций в современной жизни – это тема, которой был посвящен Третий российский культурологический конгресс, собравший 650 культурологов – наверное, одних из самых консервативных людей в нашем обществе, но которые понимают, что нужно искать как традиция будет воспроизводиться в обществе. Ведь традиция ничто иное как воспроизводство культурных ценностей, это не консервация ценностей, а нахождение способа ее воспроизводства в современных условиях. И сущность консерватизма, собственно говоря, и состоит в том, чтобы найти этот способ существования традиций в изменившихся условиях. Именно это, наверное, пытается показать и автор этого важного документа. При этом я хотел бы сказать, что нас очень часто пугают какие-то промежуточные решения. Скажем, мы до сих пор говорим, что надо очень сложно смотреть на проблему сталинизма, проблему возвращения имен и многие другие проблемы, потому что мы можем выплеснуть ребенка. Ну давайте все-таки решимся на что-нибудь! Двойственная оценка, причем эта оценка не коммунистов и не населения, это оценка политологов, культурологов и историков этого периода, которая переходит в население. И вот эта двойственная оценка этого периода, когда мы говорим, что Сталин – великий полководец и Сталин – великий убийца, и никак не можем решить, кто же он на самом деле и как нам нужно к этому относиться, она переходит в следующее поколение, еще более остро. Причем вопрос не электоральный. Я могу сказать, что в дискуссии с коммунистами «Единой России» выгодно и нужно всегда выступать резко против сталинизма, потому что как только мы выходим на эту дискуссию, и начать мямлить и выходить с двойственной позицией высоких интеллектуалов… Александр Сергеевич, при всем уважении политическую дискуссию в аудитории и в эфире проиграешь с треском. Поэтому только резкое отношение.
Ципко А.С. Однозначно.

Ивлиев Г.П. Знаете, немцы смогли, Гитлера нет у них ни в передачах, нигде. Дороги оставили, а Гитлера убрали. И многие нации так поступают. Нам нужно здесь большей определенности, и мы поддерживаем программу возвращения имен как Государственно-патриотический клуб и как Комитет по культуре. Потому что это изменение в мозгах должно быть постепенным. Нельзя принимать резких решений, но оценка должна быть однозначной. Действия должны быть постепенными, а оценки должны быть окончательными. 

Спасибо за дискуссию. Услышали много нового и интересного. И важно для нас, что эта дискуссия в обществе, что вы сегодня, это отражение того молчаливого большинства, которое услышало о манифесте, прочитало и не откомментировало его в этих подчас гнусных рецензиях в Интернете или в какой-то другой форме. Но прочитали, усвоили. Я могу сказать, что очень много людей получили то, что сами не могут выразить. Вот эта образность документа, образность деятеля культуры, который может придать этим словам выразительность, ее нам не хватало, и в партии мы ее можем использовать.
А отход от Конституции или личностные моменты, касающиеся, скажем, веры в Бога или человеческой греховной природы, это личностный взгляд человека, и, наверное, не надо искать здесь политическую подоплеку и идеологию.

Яровая И.А. Уважаемые коллеги, я думаю, что у всех была возможность убедиться в том, что такой формат свободного обсуждения позволяет, с одной стороны, услышать друг друга, а с другой стороны, может быть, по-новому взглянуть на какие-то вещи. Всегда безумно ценю вот такое интеллектуальное обогащение, потому что имеется возможность по-другому и свои собственные какие-то взгляды пересмотреть.
Знаете, у России было слишком много проблем в последнее десятилетие. Если мы с вами посмотрим, в какой очередности мы их решали, как страна, как государство, как народ, то мы их решали в такой очередности, чтобы в первую очередь закрыть то, что жизненно важно, жизненно необходимо, чтобы не умереть, чтобы самосохраниться, потому что мы стояли на грани потери суверенитета, развала страны, нищеты и бедствий. Все это решено. И в повестке дня, естественно, возник уже другой вопрос, без решения которого движения вперед невозможно. И это вопрос уже нашей общей мотивации, нашего общего единения, нашей основы, которая нас объединяет. Я всегда всех пытаюсь вернуть к нашей Конституции, в которой есть замечательная преамбула и есть замечательные слова, что все мы объединены общей судьбой под названием «Россия». Вот понимание этой общей судьбы и понимание того, что у нас должны быть, а иначе не будет России, общие ценностные ориентиры, наверное, и сподвигло нас сегодня к обсуждению темы идеологии консерватизма. И тема идеологии ведь возникла. Хотя абсолютно прав Сергей Александрович, что есть стереотип прошлого, есть какое-то опасение. Но если говорить о воспитании, а мы занимаемся сегодня воспитанием молодого поколения, то воспитание без идеологии невозможно. А кого мы воспитываем тогда? Чему мы учим? Любить все человечество? Или быть гражданами своей страны? Это предполагает безусловную идеологизированность. Поэтому сегодня, говоря о модернизации, ведь сделан вызов обществу! Почему-то никто об этом не говорит. Государство, власть сделала вызов обществу, запрос на революцию в мозгах, самореволюцию, не насильственное давление, а на способность каждого человека дать ответ на вопрос: вы готовы дать личностью, гражданином, индивидуальностью? Вы готовы предложить себе самому, своей стране, обществу то уникальное, что не может предложить никто другой? И, собственно говоря, за таким большими и емкими словами «модернизация развития страны» стоит способность каждого из нас действовать индивидуально, действовать креативно, современно, но вместе с тем, патриотично, потому что любое действование может быть и разрушительным. 

В завершение нашего обсуждения хотелось бы сказать о том, что совершенно очерчена задача, стоящая перед партией. Год назад принятый документ нуждается в том, чтобы стать предметом реального, живого, небюрократического и понятного с точки зрения понятийного аппарат обсуждения в регионах. Такая дискуссия назрела. И то, что сегодня Никита Сергеевич внес в повестку общества, в повестку дня обсуждение вопросов консерватизма, я думаю, что партии очень полезно и должно быть, безусловно, использовано.
Предложение Александра Сергеевича в любом случае принимается. Предложение по обсуждению отдельно программы патриотического воспитания тоже.

И в завершение, коллеги, я поздравляю всех с праздником. Я искренне убеждена в том, что здесь собрались люди не равнодушные, люди, которые готовы предложить себя, свой ум, талант, свою работоспособность и творчество для решения задач развития нашей страны.

С праздником, дорогие друзья!
